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ABSTRACT  
HOUSEHOLD ELECTRICITY DEMAND ANALYSIS 900VA 
IN KARANGANYAR REGION 
 
IRAWAN PRAMANA  
F 0106047 
Electricity is one part of the energy needed by humans in their daily activities, 
considering that electricity is one of the important basic needs and concerns of public 
interest, then to manage the government's responsibility, although it is possible the 
private sector to participate therein. 
The data used is quantitative by taking time series data in the period 2001 - 2008 
and are monthly. While data used in this research is secondary data (secondary data).  
The main purpose of this study to determine the effect of long-term and short-
term electricity demand in households 900VA Karanganyar District. By using a test 
model of the Partial Adjustment Method declared that his model Yt = δ (ß0 + ß1 X1 + 
Ut) + (1 - δ) Yt -1. Results from the regression using the Partial Adjustment Method, the 
test shows that GDP, the electricity tariff, electricity demand for household 900VA 
previous years positive effect on household electricity demand and variable 900VA 
UMK, RE negatively affect household electricity demand 900VA.  
Based on the results of data analysis suggestions - suggestions that need to be 
considered: GDP does not directly affect household electricity demand 900VA, but GDP 
growth will impact on growth in people's purchasing power. And local goverments 
should keep trying to grow and optimize the sector - the sector to contribute revenue in 
the area. Which will impact on people's purchasing power, for the local government 
setting minimum wages should still be done by looking at the condition of income and 
financial ability of a region. SME policy is a reflection of the situation of economic 
activities in the area. By increasing the financial capability areas such as GDP and the 
revenue expected to increase minimum wages, the number of houses that have been 
dilistriki should have had an impact on household consumption of electrical activity, 
especially in households with 900VA power. So if people want to add or change the 
power consumption, the community must increase their income, based on the results of 
the research proposed suggestions is to impose efficiency on the activities of electricity 
xiv 
production and efficiency in operational and financial transparency so that it might cut its 
production costs and can cut the value of pen electricity sales and this study only 
analyzes the influence of level indicators of household electricity demand 900VA, 
namely gross regional domestic product (GDP), a minimum wage job (MSEs), the ratio 
of the electrification and electricity tariffs by the same research theme should be able to 
consider other variables that can affect electricity demand in a region or in the same area.  
Keywords: electricity demand, the Partial Test Adjustment Method, the electricity tariff, 
the Minimum Wage Work (MSEs), the Gross Regional Domestic Product 
(GDP), electrification ratio.  
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BAB I 
PENDAHULUAN 
 
 
Latar Belakang Masalah 
Pengembangan ekonomi yang mengelola kekayaan bumi Indonesia, seperti 
kehutanan, pertambangan dan energi harus senantiasa memperhatikan bahwa 
pengelolaan SDA dan energi. Di samping untuk memberikan manfaat masa kini yang 
menjamin kehidupan di masa depan. Pembangunan sektor ini juga harus membawa 
manfaat yang sebesar – besarnya bagi pengembangan wilayah pembangunan daerah  
dan peningkatan taraf hidup rakyat. 
Energi merupakan sumber daya yang dibutuhkan dalam kehidupan dan bagi 
pembangunan, terutama untuk mendukung proses industrialisasi. Pembangunan 
energi diarahkan untuk mendorong kegiatan pembangunan ekonomi dan 
meningkatkan kesejahteraan rakyat serta memenuhi kebutuhan energi masyarakat 
dengan menjamin tersedianya energi dan mutu pelayanan (Nuryanti .S Scorpio : 3). 
Listrik merupakan salah satu bagian energi yang dibutuhkan manusia dalam 
kegiatan kesehariannya, mengingat tenaga listrik merupakan salah satu kebutuhan 
pokok yang cukup penting dan menyangkut kepentingan umum, maka pengelolaanya 
menjadi tanggung jawab pemerintah walaupun dimungkinkan sektor swasta untuk 
xvi 
ikut berperan didalamnya. Hal ini sesuai dengan konsep yang  tercantum dalam 
Undang – Undang Dasar 1945 pada pasal 33 ayat 2 yang isinya cabang – cabang 
produksi yang penting bagi negara dan yang menguasai hajat hidup orang banyak 
dikuasai negara dan ayat 3 isinya bumi dan air dan kekayaan alam yang terkandung di 
dalamnya dikuasai negara dan dipergunakan untuk sebesar – besar kemakmura 
rakyat. 
Tabel 1.1 Jumlah Listrik yang Dijual oleh PLN, 1996 - 2005 
Tahun 
Jumlah 
Pelanggan 
Penjualan 
Energi (MVA) 
Pendapatan 
(jutaan Rp) 
1996 21,980,325.00 56,932.01 9,418,397.00 
1997 24,640,587.00 64,311.52 10,877,278.00 
1998 26,433,489.00 65,261.41 13,766,222.00 
1999 27,524,552.00 71,332.07 15,670,552.00 
2000 28,595,405.00 79,164.81 22,139,880.00 
2001 29,827,728.00 84,520.38 28,275,983.00 
2002 30,953,919.00 87,088.75 32,699,299.00 
2003 32,151,416.00 90,441.00 49,809,637.00 
2004 33,366,446.00 100,097.00 58,232,002.00 
2005 34,559,353.00 107,032.00 63,246,221.00 
 Sumber : PT. PLN (Persero), PLN Statistik, 2004-2005. 
Peningkatan jumlah konsumsi energi maupun nilai penjualan mengalami 
peningkatan yang cukup signifikan. Yang semula pada awal pada tahun 1996 jumlah 
pelanggan sebesar 21.980.325 pelanggan dengan nilai penjualan energi 56.932,01 
MVA dan nilai pendapatan yang diterima sebesar Rp 9.418.397,00 (dalam jutaan). 
Dan pada tahun 2005 mencapai nilai sebesar, jumlah pelanggan 34.559.353 
pelanggan dengan nilai penjualan energi sebesar 107.032 MVA dan nilai pendapatan 
sebesar Rp 63.246.221,00 (dalam jutaan).  
Pengembangan dan pembangunan sumber daya listrik mempengaruhi 
besarnya permintaan konsumsi listrik itu sendiri. Sektor – sektor yang berperan dalam 
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konsumsi listrik dibagi menjadi enam sektor antara lain sektor industri, sektor rumah 
tangga, sektor komersial, kantor pelayanan, kantor pemerintahan dan penerangan 
umum. Dilihat dalam setiap tahun jumlah listrik yang dihasilkan oleh PLN meningkat 
dari tahun ke tahun hal ini seperti terlihat dalam tabel diatas yang di gambarkan dari 
tahun 1996 – 2005, baik dalam sektor pelanggan, penjualan dan penerimaan. 
Tabel 1.2 Jumlah Listrik Yang Didistribusikan 
Menurut Kelompok Pelanggan 
Kelompok Pelanggan 
Tahun 2007 
(MW) 
Sosial 2.908.719 
Rumah Tangga 47.324.905 
Bisnis 20.608.473 
Industri 45.802.511 
Publik 4.602.230 
Jumlah 121.436.838 
Sumber : Badan Pusat Statistik Republik Indonesia,2008 
Dari tabel 1.2 diketahui bahwa kelompok pelanggan rumah tangga menduduki 
posisi pertama dalam penggunaan energi listrik di Indonesia yang pemakaiannya 
sebesar 47.324.905 MW. Kemudaian pemakaian terbesar yang kedua digunakan oleh 
kelompok pelanggan Industri yaitu sebesar 45.802.511MW. 
Perkembangan perekonomian suatu kota ataupun daerah tidak terlepas dari 
penggunaan energi sebagai penunjang perekonomiannya dan salah satunya adalah 
Kabupaten Karanganayar. Permintaan listrik di Kabupaten Karanganyar, mengalami 
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peningkatan untuk setiap tahunnya. Dengan meningkatnya aktivitas perekonomian 
suatu daerah maka semakin besar pula aktivitas penggunaan energi yang dibutuhkan 
untuk menjalankan dan menopang aktivitas tersebut, yang mana aktivitas 
perekonomian  memiliki fungsi positif terhadap penggunaan energi khususnya energi 
listrik.  
Produk domestik regional bruto (PDRB) Kabupaten Karanganyar tumbuh 
seiring dengan bertambahnya aktivitas perekonomian berdasarkan bertambahnya nilai 
lapangan usaha. PDRB merupakan salah satu indikator untuk melihat pergerakan 
kondisi ekonomi suatu daerah.  
Tabel 1.3 PDRB Atas Harga Dasar Konstan 2006 – 2007 
PDRB Atas Dasar Harga Konstan (Jutaan 
Rp) Lapangan Usaha 
2005 2006 
1. Pertanian   824.363,11 858.106,43 
  1.1 Pert.Tan Pangan 548.190,56 568.939,25 
  1.2 Tan. Perkbn. Rakyat 57.142,4 60.742,52 
  1.3 Tan. Perkbn. Besar 9.556,20 10.626,14 
  1.4 Peternakan 200.769,60 208.769,38 
  1.5 Kehutanan 4.363,14 4.513,51 
  1.6 Perikanan 4.395,17 4.515,62 
2. Pertmb. Dan Penggalian 36.011,64 37.296,16 
3. Industri Pengolahan 2.201.053,32 2.320.190,58 
4. Listrik, Gas dan Air 57.717,54 61.667,76 
5. Bangunan 101.794,26 106.244,46 
6. Perdagangan 432.760,22 451.040,34 
7. Angkutan dan Perhubungan 120.994,51 125.699,88 
8. Lembaga keuangan, Sewa Bangunan     
     dan Jasa Persewaan 89.626,25 94.453,55 
9. Jasa - Jasa   324.006,65 346.592,57 
PDRB 4.188.330,50 4.401.301,74 
Sumber: BPS, Karanganyar Dalam Angka 2007. 
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Dari tabel 1.4 terlihat bahwa yang paling mendominasi perkembangan PDRB 
pada tahun 2006 adalah sektor Industri Pengolahan sebesar 2.201.053,32. Dan 
kemudian sektor Pertanian sebesar 824.363,11. Pada tahun 2007 sektor – sektor yang 
mendominasi pada tahun 2006 masih mendominasi perkembangan PDRB di 
Kabupaten Karanganyar. 
Dengan peningkatan aktivitas perekonomian daerah, pemerintah dalam hal ini 
adalah Pemerintah Kabupaten Karanganyar memberlakukan UMK sebagai upah 
minimum bagi pekerja. Dengan pemberlakuan UMK diharapkan  terjadinya 
peningkatan kesejahteraan dan kualitas hidup bagi para pekerja. 
Tabel 1.4 Perkembangan UMK Tahun 2006 - 2009 
TAHUN UMK 
(Rupiah) 
2006 500.000 
2007 580.000 
2008 
650.000 
2009 
719.000 
  Sumber: BPS, Karanganyar Dalam Angka 2006 – 2009. 
Dari tabel 1.5 dapat diketahui bahwa pada tiap tahun terjadi peningkatan 
jumlah UMK yang diterima pekerja. Yang semula pada tahun 2006 sebesar Rp 
500.000,00 yang pada tahun  2009 mengalami kenaikan sebesar Rp 219.000,00 yaitu 
menjadi sebesar Rp 719.000,00. Nilai perubahan pada tiap tahun tidaklah sama. Hal 
ini dapat dilihat dari kondisi ekonomi daerah pada tiap tahunnya. 
Dari tabel 1.6 diketahui bahwa jumlah properti khusunya sektor perumahan di 
Kabupaten Karanganyar secara keseluruhan mengalami peningkatan. 
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Tabel 1.5 Jumlah Rumah di Kabupaten Karanganyar 
Tahun Jumlah Rumah 
2008 200.281 rumah 
2007 198.032 rumah 
2006 193.907 rumah 
2005 186.786 rumah 
2004 181.241 rumah 
2003 178.959 rumah 
Sumber: BPS, Karanganyar Dalam Angka 2009. 
Perkembangan perekonomian tidak lepas dari sektor kependudukan, hal ini 
bisa dilihat dari perkembangan banyaknya rumah di suatu daerah. Dari tabel diatas 
terjadi peningkatan jumlah rumah yang sebelumnya pada tahun 2006 sebesar 193.907 
rumah yang kemudian pada tahun 2007 naik menjadi 198.032 rumah. Di tahun 2008 
masih terjadi peningkatan jumlah rumah sebesar 200.281 rumah. 
Perkembangan aktivitas perekonomian tidak terlepas dari penggunaan energi 
sebagai salah satu penggerak ekonomi suatu daerah. Kebutuhan akan energi 
khususnya energi listrik akan menciptakan permintaan dan penawaran. 
Keseimbangan antara permintaan dan penawaran akan energi listrik akan 
menciptakan keseimbangan anatara nilai kuantitas dan harga yang dapat dicapai. 
Berdasarkan golongan tarif dasar listrik dibedakan menjadi 6 jenis golongan, 
konsumen listrik antara lain untuk  pelayanan sosial, rumah tangga, bisnis, industri, 
kantor pemerintahan, penerangan jalan, Traksi diperuntukkan bagi Perusahaan 
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Perseroan (PERSERO) PT.Kereta Api Idonesia, Golongan Tarif Curah (bulk) Untuk 
Keperluan penjualan secara curah (bulk) kepada pemegang Izin Usaha 
Ketenagalistrikan untuk Kepentingan Umum (PIUKU), Golongan Tarif multiguna 
diperuntukkan hanya bagi pengguna listrik yang memerlukan pelayanan dengan 
kualitas khusus dan yang karena berbagai hal tidak termasuk dalam ketentuan 
golongan tarif S,R,B,I dan P (PLN Statistik : 12). 
Berdasarkan Tarif dasar listrik rumah tangga, pengenaan beban listrik 
sebagaimana berikut ini : 
Tabel 1.6 Tarif Dasar Listrik Tahun 2004 
BIAYA BEBAN 
(RP./kVA/bulan) 
BIAYA PEMAKAIAN 
(RP./kWh) 
NO. GOL TARIF 
BATAS 
DAYA 
1 Juli  
s.d  
30 September 
2003 
1 Oktober  
s.d  
31 Desember 
2003 
1 Juli  
s.d  
30 September 2003 
1 Oktober  
s.d  
31 Desember 2003 
1. R-1 / TR s.d.450 VA 11.000 12.000 
Blok I  : 0 s.d 30 kWh : 169  
Blok II : di atas 30 kWh s.d 60 kWH: 360  
Blok III : diatas 60 kWh : 495 
Blok I  : 0 s.d 30 kWh: 172  
Blok II : di atas 20 kWh s.d 60 kWH: 380  
Blok III : diatas 60 kWh : 530 
2. R-1 / TR 900 VA 20.000 23.000 
Blok I  : 0 s.d 20 kWh : 275  
Blok II : di atas 20 kWh s.d 60 kWH: 445  
Blok III : diatas 60 kWh : 495  
Blok I  : 0 s.d 20 kWh: 310  
Blok II : di atas 20 kWh s.d 60 kWH: 490  
Blok III : diatas 60 kWh : 530  
3. R-1 / TR 1.300 VA 30.100 30.500 
Blok I  : 0 s.d 20 kWh : 385  
Blok II : di atas 20 kWh s.d 60 kWH: 445  
Blok III : diatas 60 kWh : 495  
Blok I  : 0 s.d 20 kWh: 395  
Blok II : di atas 20 kWh s.d 60 kWH: 490  
Blok III : diatas 60 kWh: 530  
4. R-1 / TR 2.200 VA 30.200 30.500 
Blok I  : 0 s.d 20 kWh : 390  
Blok II : di atas 20 kWh s.d 60 kWH: 445  
Blok III : diatas 60 kWh : 495 
Blok I  : 0 s.d 20 kWh: 400  
Blok II : di atas 20 kWh s.d 60 kWH: 490  
Blok III : diatas 60 kWh: 530 
5. R-2 / TR 
diatas  
2.200 VA s.d 
6.600 VA 
30.400 31.500 560 575 
6. R-3 / TR di atas 6.600 VA 34.260 34.260 621 621 
Sumber : PT. PLN, PLN Statistik (Persero). 
Aturan – aturan mengenai ketentuan pelaksanaan mengenai harga jual listrik 
oleh Perusahaan Listrik Negara (PLN) ditetapkan oleh Menteri Negara dan Sumber 
Daya Republik Indonesia diatur dalam Nomor : 1836 K/36/MEM/2002  tentang 
“Ketentuan pelaksanaan harga jual tenaga listrik tahun 2003 yang disediakan oleh 
perusahaan Perseroan (Persero) PT. Perusahaan Listrik Negara”. 
xxii 
Pertumbuhan penduduk akan mengakibatkan bertambahnya kebutuhan dari 
berbagai macam barang baik secara langsung ataupun tidak langsung. Salah satu 
barang tersebut adalah listrik yang sekarang ini sudah dapat digolongkan menjadi 
salah satu kebutuhan pokok manusia. Banyaknya tingkat pemakaian listrik menurut 
jenis penggunanya di Kabupaten Karanganyar ditunjukkan pada tabel 1.3. 
Tabel 1.7 Laporan Penjualan Aliran Listrik 
UPJ Karanganyar 
Kelompok Pelanggan 
Rumah Tangga 
Desember 2008 
(Pelanggan) 
Rumah Tangga 1 (250 VA) 715 
Rumah Tangga 1 (450 VA) 61.694 
Rumah Tangga 1 (900 VA) 20.345 
Rumah Tangga 1 (1300 VA) 1.813 
Rumah Tangga 1 (2200 VA) 660 
Rumah Tangga 2 (2201 s/d 6600 VA) 216 
Rumah Tangga 3 (6601 s/d 100.000.000 VA) 16 
Sumber : UPJ PLN Karanganyar, TUL III 2008. 
Dari tabel 1.3 diketahui bahwa konsumsi listrik dengan jumlah terbesar di Kabupaten 
Karanganyar adalah golongan R1 450 VA yaitu sebesar 61.694 pelanggan dan 
golongan R1 900 VA memiliki 20.345 pelanggan. Sedangkan jumlah terkecil adalah 
R3 6601 s/d 100.000.000 VA dengan jumlah 16 pelanggan pada bulan Desember 
2008. 
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Penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Silvia Titis Nur Nugrahani dengan judul 
“Analisis Faktor - Faktor Yang Mempengaruhi Konsumsi Listrik Rumah Tangga Di Kota 
Surakarta tahun 2002-2006”. Dengan variabel – variabel independen antaralain jumlah 
penduduk, pendapatan per kapita, biaya beban daya listrik, dan harga minyak tanah dan 
dengan variabel dependen adalah permintaan listrik rumah tangga 900VA.  
Tabel 1.8 Pemakaian Listrik Menurut Jenis Tarif 
di Kota Surakarta Tahun 2006 
Kelompok Pelanggan 
Rumah Tangga 
Banyaknya Pemakaian 
Tahun 2006 (KWh) 
Rumah Tangga 1 (450 VA) 46.390.794 KWh 
Rumah Tangga 1 (900 VA) 57.788.829 KWh 
Rumah Tangga 1 (1300 VA) 53.443.873 KWh 
Rumah Tangga 1 (2200 VA) 27.062.617 KWh 
Rumah Tangga 2 (2201 s/d 6600 VA) 14.489.912 KWh 
Rumah Tangga 3 (6601 s/d 100.000.000 VA) 3.431.138 KWh 
            Sumber : Data Kelistrikan 2006. 
 
Dari tabel di atas di ketahui bahwa pelanggan terbesar listrik kelompok rumah 
tangga 1 sebesar 900 VA, yaitu dengan pemakaian kapasitas 57.788.829KWh. 
sedangkan pemakaian terkecil digunakan oleh kelompok rumah tangga 3 dengan daya 
6601 s/d 100.000.000 VA sebesar 3.431.138 KWh. 
Untuk menguji hipotesis diatas maka digunakan model regresi double 
logaritma. Dan kemudian didapatkan hasil sebagai berikut variabel jumlah penduduk 
dan pendapatan per kapita berpengaruh positif dan siginifikan terhadap permintaan 
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listrik rumah tangga 900VA, sedangkan untuk variabel biaya beban daya listrik dan 
harga minyak tanah berpengaruh secara negatif dan tidak signifikan terhadap 
permintaan listrik rumah tangga 900VA. Dari hasil penelitian diatas dapat 
disimpulkan bahwa, konsumsi penggunaan akan energi listrik dengan menggunakan 
daya listrik 900VA dari daerah hasil penelitian cukup besar. 
Disamping merujuk pada hasil penelitian di atas. Pada masa - masa 
mendatang ukuran kelayakan untuk aktivitas dan pemenuhan kebutuhan masyarakat 
Indonesia adalah listrik yang berkisar pada R1 dengan daya 900VA. 
Maka berdasarkan uraian diatas dan penelitian yang dilakukan sebelumnya, 
maka penelitian ini akan mengambil studi kasus dari permintaan listrik rumah tangga 
yang datanya di dapat dari PLN wilayah Karanganyar . Dengan mengambil judul  
” Analisis Permintaan Listrik Rumah Tangga 900 VA di Kabupaten 
Karanganyar “ 
 
B. Perumusan Masalah  
Untuk memberikan pedoman arah penelitian dari analisis data yang 
dikumpulkan, maka perlu adanya perumusan masalah yang jelas. Berdasar latar 
belakang masalah yang telah dikemukakan di atas, maka perumusan masalah 
penelitian yang akan dilaksanakan adalah sebagai berikut: 
1. Bagaimana pengaruh jangka pendek dan jangka panjang faktor produk domestik 
regional bruto (PDRB) terhadap permintaan listrik rumah tangga 900VA di 
Kabupaten Karanganyar? 
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2. Bagaimana pengaruh jangka pendek dan jangka panjang faktor upah minimum 
kerja (UMK) terhadap permintaan listrik rumah tangga 900VA di Kabupaten 
Karanganyar? 
3. Bagaimana pengaruh jangka pendek dan jangka panjang faktor rasio elektrifikasi 
terhadap permintaan listrik rumah tangga 900VA di Kabupaten Karanganyar? 
4. Bagaimana pengaruh jangka pendek dan jangka panjang faktor tarif listrik 
terhadap permintaan listrik rumah tangga 900VA di Kabupaten Karanganyar? 
 
 
C. Tujuan Penelitian 
Adapun tujuan penelitian secara rinci adalah sebagai berikut : 
1. Untuk mengetahui pengaruh jangka pendek dan jangka panjang faktor produk 
domestik regional bruto (PDRB) terhadap permintaan listrik rumah tangga 
900VA di Kabupaten Karanganyar. 
2. Untuk mengetahui pengaruh jangka pendek dan jangka panjang faktor upah 
minimum kerja (UMK) terhadap permintaan listrik rumah tangga 900VA di 
Kabupaten Karanganyar. 
3. Untuk mengetahui pengaruh jangka pendek dan jangka panjang faktor rasio 
elektrifikasi terhadap permintaan listrik rumah tangga 900VA di Kabupaten 
Karanganyar. 
4. Untuk mengetahui pengaruh jangka pendek dan jangka panjang faktor tarif listrik 
terhadap permintaan listrik rumah tangga 900VA di Kabupaten Karanganyar. 
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D. Manfaat Penelitian  
Manfaat yang akan diperoleh dari adanya penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Memberikan sumbangan pemikiran dan informasi kepada para pengambil 
kebijakan, agar bisa menjadi referensi dalam pengambilan kebijakan dan 
khususnya pada pelaksanaannya. 
2. Menjadi referensi dan bahan perbandingan bagi penelitian selanjutnya yang 
sejenis. 
3. Bagi penulis, untuk mendalami dan mengaplikasikan ilmu yang didapatkan dan 
turut memperkaya khasanah penelitian yang ada. 
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BAB II 
TINJAUAN PUSTAKA 
 
A. Pengertian Permintaan 
1. Definisi Permintaan 
Menurut pengertian sehari – hari permintaan diartikan secara absolute 
yaitu jumlah barang yang dibutuhkan. Jalan pikiran ini didasarkan atas pemikiran 
manusia mempunyai kebutuhan. Atas kebutuhan inilah individu tersebut 
mempunyai permintaan akan barang, semakin banyak penduduk suatu Negara 
makin besar permintaan masyarakat akan jenis barang (Sudarsono,1992 : 8). 
Permintaan menurut ilmu ekonomi diartikan sebagai jumlah barang yang 
dibeli oleh sejumlah konsumen dengan harga tertentu pada waktu dan tempat 
tertentu (Samuelson,1992). Permintaan yang didukung oleh kekuatan daya beli 
disebut permintaan efektif, sedangkan permintaan yang hanya didasarkan atas 
kebutuhan saja disebut sebagai permintaan absolut atau potensial. 
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Teori permintaan menerangkan sifat dari permintaan pembeli pada suatu 
komoditas (barang dan jasa) dan juga menerangkan hubungan antara jumlah yang 
diminta dan harga serta pembentukan kurva permintaan. Analisis permintaan 
merupakan alat yang penting untuk : 
a) Memahami respon harga dan kuantitas suatu komoditas terhadap 
perubahan variabel –variabel ekonomi 
b) Menganalisis interaksi yang kompetitif antara penjual dan pembeli 
dalam menghasilakan harga dan kuantitas suatu komoditas 
c) Menunjukkan kebebasan yang diberikan pasar pada konsumen dan 
produsen 
d) Menganalisis efek berbagai intervensi kebijakan pemerintah di 
pasar 
Suatu komoditas dihasilkan oleh produsen karena dibutuhkan oleh 
konsumen dan karena konsumen bersedia membelinya, konsumen mau membeli 
komoditas – komoditas yang mereka perlukan itu apabila harganya sesuai dengan 
ekspetasi atau keinginan mereka dan bila komoditas tersebut berguna baginya. 
Komoditas atau barang dan jasa yang dikonsumsi mempunyai sifat yang 
khas sebagaimana yang terdapat dalam faktor – faktor produksi yaitu semakin 
banyak komoditas tersebut di konsumsi maka kegunaan akan semakin berkurang. 
2. Hukum Permintaan  
Perilaku konsumen yang sederhana dapat dijelaskan dalam hukum 
permintaan yang menyatakan bahwa bila harga suatu barang naik ceteris paribus, 
maka jumlah barang yang diminta konsumen tersebut akan turun dan sebaliknya 
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jika harga barang tersebut turun maka jumlah barangt  diminta oleh konsumen 
akan naik. Definisi dari ceteris paribus adalah bahwa semua faktor – faktor lain 
yang mempengaruhi jumlah barang yang diminta dianggap tidak berubah. 
Kenaikan harga dan permintaan seperti tersebut diatas disebabkan oleh ( Arsyad 
1996: 26 – 27 ) : 
1. Kenaikan harga menyebabkan pembeli mencari barang yang lain yang 
dapat digunakan sebagai pengganti atas barang yang mengetahui kenaikan 
harga, demikian sebaliknya. 
2. Kenaikan harga menyebakan pendapatan riil para pembeli berkurang 
Setiap penurunan harga suatu barang tanpa ada perubahan atas harga 
barang lain atau pendapatan yang diterimanya selalu berarti kenaikan pendapatan 
riil, yaitu jumlah barang yang dibeli. Gejala ini dinamakan efek penurunan harga. 
Kemudian apabila kuantitas barang yang diminta cenderung turun apabila 
harga naik, terdapat dua alasan (Samuelson, 1992 :107) : 
a) Efek subtitusi 
Apabila harga sebuah barang naik, maka konsumen akan 
menggantikannya dengan barang – barang yang serupa lainnya 
b) Efek pendapatan 
Apabila harga naik maka konsumen menganngap bahwa dirinya 
sekarang lebih miskin daripada sebelumnya dan sebaliknya apabila 
harga turun maka konsumen akan menganggap dirinya lebih 
berkecukupan dibanding sebelumnya. 
3. Kurva Permintaan 
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Kurva permintaan diperoleh dengan menambahkan seluruh kuantitas yang 
diminta oleh seluruh individu apda tiap tingkat harga. Maka dari itu banyak faktor 
yang menentukan permintaan salah satu yang terpenting adalah harga barang itu 
sendiri. Kurva permintaan menggambarkan hal ini dengan menganggap bahwa 
faktor – factor lain selain harga atau hal – hal lain dianggap tetap tidak berubah 
atau konstan disebut ceteris paribus. Bila faktor – faktor lain, bukan  harga 
mengalami perubahan maka kurva perminataan akan bergeser ke kiri ataupu ke 
kanan. 
Faktor – faktor selain harga barang itu sendiri menentukan permintaan 
konsumen individual dan permintaan pasara adalah selera atau preferensi 
konsumen akan barang tersebut, banyaknya konsumen individual di pasar, 
pendapatan, banyaknya konsumen, harag barang – barang lain yang berhubungan 
dengan barang tersebut baik yang merupakan barang pengganti maupun barang 
pelengkapnya, dan ekspetasi atau prakiraan konsumen akan harga – harga dan 
pendapatannya di masa depan. Hal ini dapat dituliskan sebagai berikut : 
D = f ( S, , Y, B, K) 
D = Permintaan konsumen akan suatu barang 
S = Selera konsumen akan suatu barang 
 = Harga barang tersebut 
 = Harga barang lain baik barang pelengkap atau barang substitusi 
Y = Pendapatan konsumen 
B = Banyaknya konsumen 
K = Ekspetasi konsumen 
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1) Selera. Perubahan selera konsumen yang lebih menyenangi barang – 
barang tersebut misal karena pengaruh iklan berarti lebih banyak barang 
yang diminta pada setiap tingkat harga. Jadi permintaan akan naik atau 
kurva permintaan akan bergeser ke kanan, sebaliknya berkurangnya selera 
konsumen akan barang – barang tersebut akan menyebabkan permintaan 
turun yang berarti kurva permintaan bergeser ke kiri. 
2) Harga barang lain yang bersangkutan. Barang – barang lain yang 
bersangkutan bias merupakan barang substitusi (penggganti) / barang 
komplementer (pelengkap) / barang lain yang tidak ada hubungan 
kenaikan harga barang subtitusi berarti menurunkan harga barang tersebut 
tidak berubah. Lalu barang tersebut akan menjadi murah secara relative . 
maka permintaan akan suatu barang akan naik bila harga barang 
subtitusinya naik, begitu pula sebaliknya. 
3) Pendapatan konsumen. Pengaruh perubahan pendapatan terhadap 
permintaan adalah prinsip agak sedikit kompleks karena efeknya akan 
mempunyai dua kemungkinan. Pada umunya pengaruh pendapatan 
terhadap permintaan adalah prinsip dalam arti bahwa kenaikan pendapatan 
akan menaikkan permintaan. Hal tersebut terjadi pada barang superior / 
barang normal kemudian kasus lain terjadi pada barang inferior karena 
pada suatu saat kenaikan pendapatan justru mengalami penurunan 
permintaan. 
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Apabila pendapatan berubah maka jenis barang dapat dibedakan sebagai 
berikut (Suparmoko, 1990) : 
a. Barang inferior 
Barang inferior yaitu barang yang banyak diminta oleh orang-orang 
yang berpendapatan rendah. Apabila pendapatan bertambah maka 
permintaan akan barang-barang inferior akan digantikan oleh barang-
barang yang lebih baik mutunya. 
b. Barang esensial 
Barang esensial yaitu barang yang sangat penting artinya dalam 
kehidupan masyarakat sehari-hari yang biasanya terdiri dari kebutuhan 
pokok masyarakat seperti makanan dan pakaian. 
c. Barang normal 
Barang normal yaitu barang dimana permintaan atas barang akibat 
kenaikan pendapatan yang disebabkan oleh 2 faktor yaitu : 
a) Pertambahan pendapatan menambah kemampuan untuk membeli 
lebih banyak barang. 
b) Pertambahan pendapatan memungkinkan seseorang menukar 
konsumsi mereka dari barang yang kurang baik mutunya ke barang 
yang lebih baik mutunya. 
d. Barang mewah 
Barang mewah adalah suatu barang yang akan dikonsumsi oleh 
masyarakat apabila pendapatan masyarakat sudah menjadi relatif lebih 
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tinggi. Barang mewah ini akan dibeli oleh masyarakat apabila 
kebutuhan mereka akan bahan pokok sudah terpenuhi. 
4) Banyaknya konsumen pembeli. Bila volume pembelian masing – masing 
konsumen adalah sama maka kenaikan jumlah konsumen di pasar yang 
diakibatkan oleh perbaikan transportasi dan komunikasi atau karena 
adanya pertambahan penduduk akan menyebabkan kenaikan permintaan 
yang menggeser kurva ke kanan. Penurunan jumlah / banyaknya 
konsumen akan menyebabkan hal yang sebaliknya, yaitu berupa 
penurunan permintaan. 
5) Ekspetasi. Ekspetasi para konsumen bahwa harga – harga akan naik di 
masa depan mungkin menyebabkan mereka membeli barang tersebut 
sekarang untuk menghindari kemungkinan kerugian akibat kenaikan harga 
barang tersebut. Demikian juga halnya bila konsumen memprakirakan 
pendapatannya akan naik di masa depan. Hal yang sebaliknya terjadi yaitu 
penurunan permintaan bila para konsumen memperkirakan bahwa di masa 
depan harga – harga akan naik atau pendapatannya turun. 
Kurva permintaan akan suatu barang menunjukkan hubungan antara jumlah yang 
diminta dengan harganya dengan menganggap bahwa hal – hal lain yang 
dianggap konstan atau tetap tak berubah, yaitu anggapan ceteris paribus. 
B. Teori Elastisitas Permintaan 
Elastisitas adalah suatu pengertian yang menggambarkan derajat 
kepekaan. Elastisitas permintaan menggambarkan derajat kepekaan fungsi 
permintaan terhadap perubahan yang terjadi pada variable – variable yang 
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menggantinya. Besarnya koefisien elastisitas ditunjukkan oleh perbandingan 
antara persentase perubahan dalam variable tidak bebas itu dan persentase 
perubahan variabel bebas yang mempengaruhinya (M. Suparmoko, 1997 : 30). 
Elastisitas permintaan merupakan suatu ukuran kuantitatif yang 
menunjukkan sampai dimana besarnya pengaruh perubahan harga ke atas 
perubahan permintaan. Perbandingan antara perubahan jumlah barang dengan 
perubahan harga ini disebut elastisitas harga dari permintaan (price elasticity of 
demand). Rumus elastisitas harga adalah sebagai berikut (Virent Gaspest, 2000 : 
71) 
 
Atau persentase perubahan jumlah barang dibagi persentase perubahan harga 
(Samuleson & William D.Nurdhous, 1996) 
Beberapa konsep elastistas yang berhubungan dengan permintaan, yaitu 
 
1) Elastisitas harga permintaan 
Definisinya adalah perubahan proporsional dari sejumlah barang yang 
diminta dibagi dengan perubahan  proporsional dari harga. Pada umumnya 
jika harga suatu barang berubah maka permintaan akan barang tersebut 
akan berubah. Untuk mengukur respon perubahan harga terhadap jumlah 
permintaan bisa digunakan konsep elastisitas harga permintaan (price 
elasticity of demand) 
Eh =  
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Eh < 1, permintaan elastis 
Eh > 1, permintaan in elastis 
Eh = 1, unitary elastis 
Dari permintaan tersebut dapat di gambarkan kurva sebagai berikut 
 
 Eh < 1 
Px Eh = 1 
 Eh > 1 
 
0 Qx 
Gambar 2.1 Elastisitas harga permintaan 
Koefisien elstisitas harga dapat dihitung melalui dua cara 
a) Elastisitas busur (Arc Elasticity) 
Elastisitas busur digunakan apabila perubahan harga dianggap 
besar atau cukup berarti. 
 
Dimana ∆Q adalah Q1,Q2 dan ∆P adalah P1,P2. 
b) Elastisitas titik (Point Elasticity) 
Elastisitas titik digunakan apabila perubahan harga relative kecil 
atau diketahui fungsi permintaannya. 
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Dalam teori konsumen dapat digambarkan dengan gambar kurva 
konsumsi-harga (PCC) dan kurva permintaan konsumen, dengan merubah 
harga X dan sementara harga Y, citarasa konsumen, dan pendapatan 
nominal dipertahankan konstan maka dapat diperoleh kurva konsumsi-
harga dan kurva permintaan konsumen untuk komoditi X. Kurva 
konsumsi-harga adalah tempat titik – titik ekuilibrium konsumen 
dihasilkan apabila hanya harag X yang berubah – ubah (Dominick 
Salvatore:199). 
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Gambar 2.2 Kurva Konsumsi-Pendapatan dan Kurva Permintaan 
Konsumen 
2) Elastisitas permintaan pendapatan 
Elastisitas pendapatan adalah tingkat perubahan relatif jumlah barang yang 
diminta konsumen, karena ada perubahan pendapatan. Jadi elastisitas 
pendapatan adalah perubahan proporsional dari jumlah barang yang 
diminta dibagi dengan perubahan proporsional dari pendapatan. 
Elastisitas penghasilan dapat dirumuskan sebagai berikut 
Ep =  
Koefisien elastis penghasilan berguna untuk pengelempokan barang – 
barang ke dalam barang mewah, barang kebutuhan pokok dan barang 
inferior. Untuk barang mewah koefisien bersifat positif dan kurang dari 
satu, untuk barang pokok kefisien positif dan kurang dari satu dan 
untukbarang inferior pergeseran kurva permintaan berlainan arah dengan 
penambahan penghasilan, artinya bila penghasilan naik jumlah konsumen 
membeli lebih sedikit barang jenis ini. 
Dalam teori konsumen dapat digambarkan dengan gambar kurva 
konsumsi-pendapatan (ICC) dan kurva engel, dengan mengubah  
pendapatan nominal konsumen sementara selera perorangan serta harga – 
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harga X dan Y dipertahankan konstan, maka dapat diperoleh kurva 
konsumsi - pendapatan (ICC). Kurava konsumsi – pendapatan adalah 
tempat titik – titik ekulibrium konsumen dihasilkan bila hanya pendapatan 
konsumen yang berubah –ubah. Kurva Engel memperlihatkan jumlah 
komoditi yang ingin dibeli konsumen per periode waktu pada berbagai 
tingkat pendapatan totalnya (Dominick Salvatore:199). 
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Gambar 2.3 Kurva Konsumsi-Pendapatan dan Kurva Engel 
 
3) Elastisitas silang 
Elastisitas silang merupakan derajat kepekaan relatif dari jumlah barang 
yang diminta sebagai akibat adanya perubahan harga barang lain. Jadi 
elastisitas merupakan perubahan proporsional dari jumlah barang x yang 
diminta konsumen dibagi dengan perubahan proporsional dari barang y. 
EC =  
Bila koefisien elastisitas silang nilainya positif, maka barang – barang 
tersebut saling menggantikan (subtitusi) 
Bila koefisien elastisitas silang nilainya negatif, maka barang – barang 
tersebut saling melengkapi (komplementer). 
Teori permintaan sering disebut teori konsumen, merupakan teori yang 
mencoba menerangkan perilaku antara reaksi konsumen dalam membelanjakan 
pendapatannya yang jumlahnya terbatas untuk mendapatkan alat pemuas 
kebutuhan yang berupa barang maupun jasa, dengan cara mengkombinasikan agar 
tecapai kepuasan yang maksimal. Setiap orang mempunyai skala preferensi 
dimana ia menyusun barang dan jasa berdasar urutan kepentingan. Skala 
preferensi ditunjukkan oleh sebuah kurva yang menghubungkan titik yang 
menunjukkan kombinasi yang berlainan antara dua barang atau lebih, tetap 
memberikan tingkat kepuasan yang sama.  
 Secara teori, tingkah laku konsumen dalam upayanya memuaskan diri 
dapat dijelaskan melalui dua teori nilai guna kardinal dan nilai guna ordinal 
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1) Teori Nilai Guna Kardinal 
Teori nilai guna kardinal memberikan penilaian subjektif akan 
pemuasan kebutuhan dari suatu barang. Artinya, tinggi rendahnya 
suatu barang tergantung pada subjek yang memberikan penilaian. 
Persoalan pokok yang terdapat dalam teori daya guna ini adalah 
bagaimana cara membelanjakan pendapatan. Ada masalah yang timbul 
dari pengukuran daya guna ini yaitu hasil dari pengukuran bersifat 
subyektif. Maka dari itu perlu diasumsikan bahwa konsumen mampu 
mengukur daya guna. Adapun asumsi – asumsi tersebut antara lain : 
a) Mampu mengukur daya guna 
b) Konsumen bersifat rasional karena setiap konsumen dianggap 
mempunyai tujuan ideal yaitu daya guna marginal 
c) Bahwa pada kenyataan setiap barang mempunyai kemampuan 
untuk memberikan daya guna pada konsumennya 
Dalam teori ini nilai guna dikenal dengan istilah nilai guna 
total (Total Utility) dan niali guna marginal (Marginal Utility) nilai 
guna total berkenaan dengan jumlah kepuasan yang diperoleh dari 
mengkonsumsi sejumlah komoditas tertentu. Semakin banyak barang 
yang dikonsumsi maka daya guna total yang diperoleh dari 
mengkonsumsi sejumlah komoditas tertentu. Semakin banyak barang 
yang dikonsumsi maka daya guna total akan semakin rendah. 
Sedangkan nilai guna marginal adalah pertambahan atau pengurangan 
satu unit komoditas tertentu. Secara grafis hubungan antara jumlah 
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barang yang dikonsumsi dengan total utility dapat ditunjukkan sebagai 
berikut 
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                        Gambar 2.4 Kurva nilai guna kardinal 
Kurva diatas menunjukkan hubungan antara besarnya daya guna total 
dengan barang yang dikonsumsi, maka besar barang yang dikonsumsi 
maka besar pula daya guna yang diperoleh konsumen dan juga 
sebaliknya. 
2) Teori Daya Guna Ordinal 
Pendekatan indiveren curve mengganggap bahwa konsumen 
mempunyai pola preferensi akan barang – barang konsumsi yang bisa 
dinyatakan dalam bentuk indifference map / kumpulan dari 
indifference map. Disamping itu konsumen mempunyai sejumlah uang 
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tertentu dan selalu berusaha mencapai kepuasan maksimum. 
Sedangkan yang dimaksud indifference curve adalah konsumsi barang 
– barang yang menghasilkan tingkat kepuasan yang sama. 
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                               Gambar 2.3 Kurva indifference 
Kurva diatas menunjukkan perilaku konsumen yang rasional 
menghendaki kombinasi barang X dan Y menghasilkan tingkat daya 
guna tertinggi. Konsumen akan berusaha untuk berada dalam kurva 
indifference dan sejauh mungkin dari titik asal. 
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Gambar 2.4 Garis Anggaran 
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Dari garis tersebut dapat dilihat dengan adanya keterbatasan 
dana yang dimiliki konsumen dibanding dengan keinginan untuk 
memperoleh kepuasan / daya guna yang tinggi. Maka biasanya 
dilakukan oleh konsumen adalah mengoptimalkan perolehan daya 
guna dengan keterbatasan dana. Seorang konsumen dikatakan berada 
dalam kondisi ekuilibrium  apabila,dengan kendala pendapatan dan 
harga, konsumen itu memaksimalkan utilitas atau kepuasan total dari 
pengeluarannya. 
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Gambar 2.5 Ekuilibrium Konsumen 
 
C. Penelitian Terdahulu 
a. Penelitian dilakukan oleh Bagio Mudakir dengan judul “Permintaan Energi 
Listrik Di Jawa Tengah”. 
Dalam studi ini mempelajari untuk mendeskripsikan factor – factor yang 
mempengaruhi permintaan energi listrik di Jawa Tengah. Data yang digunakan 
adalah data PDRB, nilai tambah sector industri, penduduk dan data energy listrik 
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yang terjual dalam MWh. Data sekunder yang digunakan adlah data time series 
dari tahun 1994 sampai tahun 2003 dan data cross secton dari 10 Area Pelayan 
Jaringan (APJ) PT PLN (persero) Distribusi Jawa Tengah dan Daerah Istimewa 
Yogyakarta. Sepuluh APJ tersebut yaitu APJ Semarang, APJ Surakarta, APJ 
Purwokerto, APJ Tegal, APJ Magelang, APJ Kudus, APJ Salatiga, APJ Klaten, 
APJ Pekalongan, APJ Cilacap. 
Dalam penelitian ini akan dibandingkan dua model untuk menganalisis 
data panel yaitu common model dan fixed effect model (FEM). Hasil dari 
pengujian bahwa PDRB Perkapita, nilai tambah sector industry, penduduk dan 
energy listrik memiliki hubungan positif atau signifikan. Pesatnya permintaan 
energi listrik cenderung dipengaruhi lebih besar oleh permintaan untuk tujuan 
akhir konsumtif dibanding dengan permintaan untuk tujuan menghasilkan nilai 
tambah atau aktivitas ekonomi. 
b. Penelitian dilakukan oleh Nia Nurmiyati dengan judul “Analisis Permintaan 
Listrik Rumah Tangga (R-1 900VA) Di Kabupaten Sukoharjo” 
Data yang digunakan adalah data sekunder selama 10 tahun dari tahun 
1995 – 2004. Teknik analisis yang digunakan adalah analisis deskriptif, uji akar – 
akar unit, analisis ekonometri, analisis statistik dan analisis ekonomi. 
Dari hasil regresi linier menggunakan model double logaritma maka 
diperoleh bahwa variabel pendapatan perkapita, harga minyak tanah dan rasio 
elektrifikasi berpengaruh positif terhadap permintaan listrik rumah tangga. Dan 
variabel biaya beban daya listrik mempunyai pengaruh negatif terhadap 
permintaan listrik. 
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c. Penelitian yang dilakukan oleh Nuryanti, Scorpio S. Herdinie dengan judul 
“Analisis Karasteristik Konsumsi Energi Pada Sektor Rumah Tangga Di 
Indonesia”. 
Energi memainkan peran yang sangat penting dalam semua sektor 
kehidupan (industri, transportasi, rumah tangga, komersial, dan lain-lain). 
Persoalan yang sering muncul dalam konsumsi energi pada sektor rumah tangga 
adalah adanya disparitas (perbedaan) dalam konsumsi energi dan aksesibilitas 
terhadap sumber energi. Karakteristik konsumsi energi pada sektor rumah tangga 
di Indonesia adalah adanya dominasi dalam konsumsi energi non komersial, 
dominasi kelompok rumah tangga kaya dalam konsumsi energi komersial, 
rendahnya porsi rata-rata pengeluaran rumah tangga untuk energy dibandingkan 
rata-rata pengeluaran secara umum, serta cukup signifikannya rata-rata 
pertumbuhan per tahun dari konsumsi energi komersial pada sektor rumah tangga. 
Secara umum, dari fenomena konsumsi energi pada sektor rumah tangga 
di Indonesia dapat dianalisis. Dominasi energi non komersial dalam konsumsi 
energi pada sektor rumah tangga. Energi yang dimaksud terdir dari briket, minyak 
tanah, LPG, gas bumi, listrik, arang, dan kayu bakar. BPS (2006) mendefinisikan 
5 kelompok rumah tangga berdasar besarnya penghasilan, yaitu: 
1) Kelompok A: Penghasilan < Garis Kemiskinan (GK) 
2) Kelompok B: 100% - 124,99% dari GK = 1,00 – 1,2499 GK 
3) Kelompok C: 125% - 149,99% dari GK = 1,25 – 1,4999 GK 
4) Kelompok D: 150% dari GK – 20,01% penduduk terkaya 
5) Kelompok E: 20% penduduk terkaya 
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Dari pembahasan penelitian mengenai analisis karakteristik konsumsi energi 
pada sektor rumah tangga, dapat disimpulkan : 
1) Dominasi konsumsi bahan bakar non komersial khususnya kayu bakar 
masih tinggi dalam sektor rumah tangga di Indonesia. 
2) Kelompok rumah tangga kaya mendominasi dalam konsumsi energi 
komersial, terkait dengan alasan kepraktisan, peningkatan daya beli dan 
perubahan gaya hidup. Sementara kelompok rumah tangga miskin 
mengkonsumsi energi komersial dalam porsi yang relatif kecil. Ini secara 
jelas menunjukkan adanya disparitas dalam konsumsi energi pada sektor 
rumah tangga. 
3) Porsi rata-rata pengeluaran rumah tangga untuk energi dibandingkan rata-
rata pengeluaran rumah tangga secara umum relatif masih kecil, yaitu rata-
rata sekitar 18,01% per tahun. 
4) Rata-rata pertumbuhan per tahun dari konsumsi energi komersial terlihat 
sangat signifikan, yaitu minyak tanah sebesar 3,14%, LPG sebesar 7,77%, 
Gas bumi sebesar 9,45% dan listrik sebesar 10,04%. 
d. Penelitian yang dilakukan oleh Soren Leth-Petersen dengan judul “Micro 
econometric modelling of household energy use: Testing for dependence between 
demand for electricity and natural gas”. 
Di dalam penelitian secara cross-section tentang rumah tangga dari 1996 
telah diteliti. Pernyataan tentang perkiraan bahwa konsumsi listrik  bergantung 
pada banyaknya anak-anak, dan tergantung secara linier pada atas logaritma yang 
alami dari total pembelanjaan, ukuran rumah, dan tingkatan umur. Konsumsi gas-
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alam ditemukan untuk non-linear dengan umur/zaman, dan untuk tergantung 
secara linier pada total pembelanjaan, dan ukuran rumah. Lagipula, permintaan 
untuk gas-alam ditemukan untuk menjadi independen pada jumlah anak dalam 
rumah tangga, dan tergantung pada karakteristik teknis rumah itu.  
Berdasarkan pada model yang diestimasi, separabilitas permintaan untuk 
gas-alam dari  listrik dan  sebaliknya telah diuji secara sempurna menggunakan 
suatu prosedur uji robust. Analisa menunjukkan bahwa permintaan untuk listrik 
adalah dapat dipisah-pisah dari permintaan untuk gas-alam dan sebaliknya. Hasil 
ini konsisten dengan tujuan di belakang perencanaan yang luas persediaan energi 
untuk pemanas yang menjadi tujuan di Denmark. Terlebih lagi, ini menunjukkan 
bahwa pasar seperti halnya kebijakan mempengaruhi perubahan harga yang 
seharusnya signifikan pada efek kesejahteraan untuk jangka pendek sejak 
permintaan untuk gas-alam tidak bisa digantikan oleh permintaan untuk listrik.  
e. Penelitian yang dilakukan oleh Marvin J. Horowitz dengan judul “Changes in 
Electricity Demand in the United States from the 1970s to 2003”. 
Untuk lebih mengerti secara mendalam bagaimana permintaan listrik 
dapat mengubah dalam kurun waktu tiga dekade, dan peran pemerintah di dalam 
kebijakannya dapat mempengaruhi permintaan listrik. Penelitian ini tentang 
permintaan listrik di U.S. 
Hasil dari penelitian ini mempunyai implikasi penting bagaimana pembuat 
kebijakan energi harus memandang program efisiensi energi itu sendiri. Beberapa 
faktor yang mempengaruhi perubahan permintaan energy; tarif listrik,  
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pendapatan yang diukur dari pendapatan atau Gross Domestic Product (GDP), 
dan perubahan teknologi. 
 
D. Kerangka Pemikiran 
Meningkatnya konsumsi listrik diakibatkan dengan sejalannya pertambahan 
penduduk yang akan bersifat positif dengan pertumbuhan sektor properti dan tingkat 
pendapatan suatu daerah. PDRB Kabupaten Karanganyar berkembang tidak terlepas 
dari kebutuhan energi sebagai penunjang utama pertumbuhan ekonomi masyarakat. 
Seiring dengan meningkatnya pendaptan daerah maka akan meningkat pula tingkat 
kesejahteraan bagi masyarakat. Dengan peningkatan pendapatan masyarakat maka 
akan mengubah pola konsumsi masyarakat itu sendiri baik secara langsung ataupun 
tidak langsung. 
Berdasar dari gagasan peneliti dan teori-teori yang telah dikumpulkan 
sebelumnya, penulis dapat merangkumnya menjadi sebuah kerangka pemikiran 
teoritis. Kerangka pemikiran ini nantinya akan dijadikan acuan peneliti dalam 
melakukan penelitian ini. Kerangka pemikiran yang sistematis dan terarah akan 
mempermudah proses penulisan dalam suatu penelitian sehingga akan diperoleh 
kesimpulan yang logis dan tepat. 
Berdasar kerangka yang dibuat dapat diketahui bahwa penulis mencoba untuk 
menganalisis kebutuhan permintaan listrik rumah tangga sebesar 900 VA di 
kabupaten Karanganyar. Data yang digunakan dalam penelitian ini antara lain 
adalah: data tarif listrik, pendapatan perkapita, jumlah rumah tangga dan rasio 
elektrifikasi di Kabupaten Karanganyar. 
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Gambar 2.5 Skema Kerangka Pemikiran 
 
 
 
 
 
E. Hipotesis 
Hipotesis yang digunakan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut : 
1. Diduga PDRB berpengaruh positif dan bersifat elastis positif terhadap tingkat 
permintaan listrik rumah tangga 900VA dalam jangka panjang dan jangka 
pendek. 
2. Diduga upah minimum kerja berpengaruh positif dan bersifat elastis positif 
terhadap tingkat permintaan listrik rumah tangga 900VA dalam jangka panjang 
dan jangka pendek. 
3. Diduga rasio elektrifikasi berpengaruh positif dan bersifat elastis positif terhadap 
permintaan listrik rumah tangga 900VA dalam jangka panjang dan jangka 
pendek. 
Analisis 
Permintaan Listrik 
1. PDRB 
2. UMK 
Kebijakan PLN: 
Tarif Listrik 
Rasio 
Elektrifikasi 
l 
4. Diduga bahwa tarif listrik berpengaruh negatif dan bersifat elastis negatif terhadap 
tingkat permintaan listrik rumah tangga 900VA dalam jangka panjang dan jangka 
pendek.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
BAB III 
METODOLOGI PENELITIAN 
 
A. Ruang Lingkup Penelitian 
Ruang lingkup penelitian yang berjudul “Analisis Permintaan Listrik Rumah Tangga 
900 VA di Kabupaten Karanganyar” bersifat kuantitatif dengan mengambil data time 
series periode tahun 2001 – 2008 dan sifatnya bulanan. Sedangkan data yang 
digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder (secondary data). 
B. Jenis dan Sumber Data 
li 
Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder yang 
bersifat time series (dari waktu ke waktu). Data tersebut diperoleh dari berbagai 
sumber diantaranya: 
1. Perusahaan Listrik Negara, PLN UPJ Karanganyar dan APJ Surakarta. 
2. Badan Penelitian Statistik, BPS. 
3. Data lain yang bersumber dari referensi studi kepustakaan melalui, jurnal, artikel 
dan bahan lain dari berbagai situs website yang mendukung. 
C. Metode Pengumpulan Data  
1. Metode observasi 
Yaitu teknik pengumpulan data dengan cara mengamati secara langsung 
variabel-variabel yang berkaitan dengan penelitian skripsi. 
 
 
2. Metode kepustakaan 
Yaitu teknik pengumpulan data dengan cara mencari dan membaca 
literatur yang relevan dan berkaitan dengan penelitian skripsi. Relevansi 
didasarkan pada data yang telah disajikan oleh institusi yang bersangkutan dan 
telah teruji secara empiris, misalnya data yang dikeluarkan BPS dan biro statistik 
Bank Indonesia dan terdapat hubungan secara teoritis. 
D. Definisi Operasional Variabel 
Penelitian ini menggunakan lima variabel yang terdiri atas permintaan listrik 
rumah tangga 900VA, tarif listrik, PDRB (Produk Domestik Regional Bruto), 
UMK (Upah Minimum Kerja), dan rasio elektrifikasi. Variabel-variabel tersebut 
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kemudian dikelompokkan menjadi dua, yaitu variabel dependen (variabel terikat) 
dan variabel independen (variabel bebas). Permintaan listrik rumah tangga 900VA 
merupakan variabel dependen (variabel terikat) sedangkan tarif listrik, PDRB 
(Produk Domestik Regional Bruto), upah minimum kerja, dan rasio elektrifikasi 
merupakan variabel independen (variabel bebas). 
1. Permintaan Listrik 
Permintaan listrik adalah besarnya daya atau tenaga listrik yang dikonsumsi 
oleh konsumen Rumah Tangga 900VA dalam tiap bulan dalam satuan KWh. 
 
 
 
Tabel 3.1 Permintaan Listrik 
Tahun 2008 
(Bulan) 
Permintaan  Listrik 
(KWh) 
Januari 1.561.870 KWh 
Februari 
1.561.284 KWh 
Maret 
1.560.699 KWh 
April 1.560.113 KWh 
Mei 1.559.528 KWh 
Juni 
1.558.943 KWh 
Juli 
1.558.357 KWh 
Agustus 1.557.772 KWh 
September 1.557.187 KWh 
liii 
Oktober 
1.556.601 KWh 
November 
1.556.016 KWh 
Desember 1.555.430 KWh 
   Sumber : PT.PLN(Persero), UPJ Karanganyar. 
2. PDRB (Produk Domestik Regional Bruto) 
Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) sebagai suatu indikator 
mempunyai peranan yang sangat penting dalam mengukur keberhasilan 
pembangunan daerah yang telah dicapai serta menentukan arah 
pembangunan di masa yang akan datang. Produk Domestik Regional Bruto 
(PDRB) merupakan salah satu alat yang dapat digunakan untuk mengetahui 
tingkat dan pertumbuhan perekonomian suatu daerah. Produk Domestik 
Regional Bruto (PDRB) atas dasar harga berlaku menggambarkan nilai 
tambah barang dan jasa yang dihitung menggunakan harga yang berlaku 
pada setiap tahun, sedang Produk Domestik Regional Bruto  (PDRB) atas 
dasar harga konstan menunjukkan jumlah nilai produksi atas pendapatan atau 
pengeluaran yang dinilai atas harga tetap di suatu tahun tertentu. 
Tabel 3.2 Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) 
Tahun PDRB 
(Jutaan) 
2001 
Rp 1.210.084.81 
2002 
Rp 1.248.686.47 
2003 Rp 1.290.163.05 
2004 Rp 1.342.109.35 
liv 
2005 
Rp 4.188.330.50 
2006 
Rp 4.401.301.74 
2007 Rp 4.654.054.50 
2008 Rp 4.921.454.71 
      Sumber : BPS Karanganyar 
3. UMK (Upah Minimum Kerja) 
UMK berdasarkan Undang – Undang no 13 Tahun 2003 pasal 88 tentang 
Upah minimum adalah penghasilan yang memenuhi penghidupan yang layak 
adalah jumlah penerimaan atau pendapatan pekerja/buruh dari hasil 
pekerjaannya sehingga mampu memenuhi kebutuhan hidup pekerja/buruh 
dan keluarganya secara wajar yang meliputi makanan dan minuman, 
sandang, perumahan, pendidikan, kesehatan, rekreasi, dan jaminan hari tua. 
Tabel 3.3 Upah Minimum Kerja (UMK) 
Tahun 
UMK 
(Rupiah) 
2001 Rp 245.000,00 
2002 Rp 328.100,00 
2003 Rp 375.000,00 
2004 Rp 400.000,00 
2005 Rp 420.000,00 
2006 Rp 500.000,00 
2007 Rp 580.000,00 
2008 Rp 650.000,00 
      Sumber : BPS Karanganyar 
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4. Rasio Elektrifikasi 
Laju Rasio elektrifikasi adalah laju jumlah rumah yang sudah terlistriki 
(mendapat aliran listrik) terhadap jumlah total rumah keseluruhan. 
Tabel 3.4 Laju Rasio Elektrifikasi 
Tahun 2008 
(Bulan) 
RE (%) 
Januari 3.701 
Februari 
3.705 
Maret 
3.709 
April 3.713 
Mei 3.717 
Juni 
3.721 
Juli 
3.725 
Agustus 3.729 
September 3.733 
Oktober 
3.737 
November 
3.741 
Desember 3.745 
   Sumber : PT.PLN(Persero), UPJ Karanganyar. 
5. Tarif Listrik 
Tarif listrik biaya beban yang telah ditetapkan oleh pemerintah, besarnya 
tarif tergantung dari golongan Tarif Dasar Listrik dan dinyatakan dalam 
Rupiah / Kva.  
Tabel 3.5 Tarif Listrik 
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Waktu Harga (Rp) 
Januari 2001 – Juni 2001 Rp 169,50 
Juli 2001 – September 2001 Rp 210,00 
Oktober 2001 – Desember 2001 Rp 220,00 
Januari 2002 – Maret 2002 Rp 250,00 
April 2002 – Juni 2002 Rp 276,00 
Juli 2002 – September 2002 Rp 302,00 
Oktober 2002 – Juni 2003 Rp 330,00 
Juli 2003 – September 2003 Rp 445,00 
Oktober 2003 – Desember 2003 Rp 490,00 
Januari 2004 – Desember 2008 Rp 445,00 
Sumber : PT.PLN(Persero), APJ Surakarta. 
E.  Rencana Analisis Data 
1. Rencana Penentuan Model 
a) Penentuan Model  
Pemilihan bentuk fungsi model empirik merupakan masalah empirik 
yang sangat penting, karena teori ekonomi tidak secara spesifik menunjukkan 
apakah sebaiknya bentuk fungsi suatu model empirik dinyatakan dalam 
bentuk linear atau log linear atau bentuk fungsi lainnya (Aliman, 2000 : 14). 
Data PDRB dan jumlah rumah, tersedia dalam bentuk tahunan, untuk 
analisis ini dibutuhkan bentuk data bulanan. Hal tersebut dikarenakan data 
PDRB yang tersedia adalah data tahunan sedangkan data yang diperlukan 
dalam penelitian ini berupa data bulanan. Rumus interpolasi untuk 
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menurunkan data tahunan ke bulanan adalah sebagai berikut (Insukindro, 
1990): 
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Keterangan: 
itY   = data pada bulan ke-i dari tahun t 
tY   = data pada tahun ke-t 
1-tY  = data pada tahun sebelumnya 
 
b) Uji MWD 
Pemilihan bentuk fungsi model empirik merupakan masalah empirik 
(empirical question) yang sangat penting. Hal ini karena teori ekonomi tidak 
secara spesifik menunjukkan bentuk fungsi suatu model empirik dinyatakan 
dalam bentuk linear atau log-linear atau bentuk fungsi lainnya. Oleh karena 
itu, dalam melakukan studi empiris sebaiknya model yang akan digunakan 
diuji dulu, apakah sebaiknya menggunakan bentuk linear ataukah log-linear 
(Insukindro et al., 2003: 14). 
Ada beberapa metode yang dapat digunakan dalam pemilihan bentuk 
fungsi model empirik antara lain metode transformasi Box-Cox, metode yang 
dikembangkan MacKinnon, White, dan Davidson atau lebih dikenal dengan 
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MWD test, metode Bara dan McAleer atau dikenal dengan B-M test dan 
metode yang dikembangkan Zarembka (Modul Laboratorium Ekonometrika, 
2006: 80). Dalam penelitian ini akan menggunakan metode yang 
dikembangkan Mac Kinnon, White dan Davidson pada tahun 1983 yang lebih 
dikenal dengan MWD test.  
Untuk dapat menerangkan uji MWD, maka langkah pertama adalah 
membuat dua model regresi dengan asumsi: 
Model regresi 1 : Linier 
PLt = 0a + 1a PDRBt + 2a UMKt + 3a REt + 4a TLt + Ut……………..(3.1) 
Model regresi 2 : Log-Linear 
LPLt = 0b + 1b  LPDRBt + 2b LUMKt + 3b REt + 4b LTLt + et…...…..(3.2) 
Keterangan : 
Y  = Permintaan Listrik 
PDRB  = Produk Domestik Regional Bruto 
UMK  = Upah Minimum Kerja 
RE  = Rasio Elektrifikasi  
TL  = Tarif Listrik 
iU   = Varian Penganggu 
0a , 0b              = Koefisien Intersep 
41 aa -            = Koefiesien Regresi 
41 bb -            = Koefiesien Regresi 
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Dari persamaan (1) dan (2) di atas, selanjutnya akan diterapkan MWD 
test. Langkah-langkahnya adalah sebagai berikut: 
1) Melakukan regresi terhadap persamaan (1) kemudian kita dapatkan nilai 
fitted dari PL dan kita namai dengan PLF. 
2) Melakukan regresi terhadap persamaan (2) kemudian kita dapatkan nilai 
fitted dari LPL dan kita namai dengan LPLF. 
3) Mencari nilai Z1 dengan cara mengurangkan nilai log dari PLF dengan 
LPLF. 
4) Mencari nilai Z2 dengan cara mengurangkan nilai antilog dari LPLF 
dengan PLF. 
5) Melakukan regresi dengan persamaan (1) dengan menambahkan variabel 
Z1 sebagai variabel penjelas. 
 PLt = 0a + 1a PDRBt + 2a UMKt + 3a REt + 4a TLt + Ut..............(3.3) 
Bila Z1 signifikan secara statistik maka kita menolak model yang benar 
adalah linear atau dengan kata lain, bila Z1 signifikan, maka model yang 
benar adalah log-linear. 
6) Melakukan regresi dengan persamaan (2) dengan menambahkan variabel 
Z2 sebagai variabel penjelas. 
LPLt = 0b + 1b  LPDRBt + 2b LUMKt + 3b REt + 4b LTLt + et...(3.4) 
Bila Z2 signifikan secara statistik maka kita menolak model yang benar 
adalah log-linear atau dengan kata lain, bila Z2 signifikan maka model 
yang benar adalah linear. 
2. Model Partial adjustment Method 
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Pada penelitian ini menggunakan data time series. Dalam regresi yang 
menggunakan model data time series tidak hanya terdapat lama tetapi juga 
terdapat nilai lag dari variabel penjelas, yang disebut juga dengan distributed lag-
model. Jika model terdapat satu atau lebih nilai lag di variable dependen diantara 
variable penjelas disebut dengan model autoregressive.  
Yt = α + 0b Xt + 1b  Xt-1 + 2b  Xt-2 + ut…………….……………………(3.5) 
yang digambarkan sebagai distribusi model, dimana 
Yt = α +β Xt + γ Yt-1 + ut………………………………………….……(3.6) 
Adalah merupakan contoh dari model autoregressive. Yang nantinya 
dikenal dengan model dinamis sejak mereka mencerminkan jalannya waktu dari 
variable dependen dalam hubungannya dengan niali masa lalu (Damodar Gujarati, 
2003 : 656). Alasan terjadinya lag : 
a) Alasan psikologi 
Masyarakat tidak akan mengubah pola konsumsi mereka secara 
tiba – tiba yang mana mengikuti perubahan kenaikan dan 
penurunan harga, hal ini dimungkinkan karena proses akan 
mengubah kebiasaan mereka. 
b) Alasan teknologi 
Perkiraan harga dari modal terhadap tenaga kerja, membuat 
subtitusi dari modal terhadap tenaga kerja bisa dimungkinkan 
secara ekonomi. Tentu saja penambahan modal akan memerlukan 
waktu (periode gestation). 
c) Alasan institusi 
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Contoh saja kebijakan kontrak yang melarang perusahaan 
mengubah salah satu  sumber tenaga kerja atau abahan baku ke 
sumber yang lain. 
Sehingga memerlukan uji dinamis untuk mengatasi masalah-masalah yang 
biasa terjadi pada regresi dengan menggunakan data time series. Uji dinamis yang 
digunakan pada penelitian ini adalah model PAM. Dalam model dinamis dapat 
pula menggunakan uji ECM, akan tetapi dalam perhitungan dengan menggunakan 
uji ECM, ternyata nilai ECT menunjukan angka yang signifikan pada taraf 
signifikansi 5%, yag berarti bahwa uji ECM tidak dapat digunakan dalam model. 
Dalam perhitungan uji ECM, didapatkan nilai 0,0343 yang menunjukan bahwa 
angka tersebut signifikan, sehingga uji ECM tidak dapat digunakan. 
Model harapan adaptif adalah suatu cara untuk merasionalisasikan model 
koyck. Rasionalisasi lain diberikan oleh Nerlove dalam modal penyesuaian stok 
atau penyesuaian parsial. Model penyesuaian ini mengacu pada model percepatan 
fleksibel dari teori ekonomi yang mengasumsikan bahwa ada jumlah 
keseimbangan optimal diinginkan atau jangka panjang yang diperlukan untuk 
memproduksi hasil (output) tertentu dalam keadaan teknologi tertentu, tingkat 
tertentu dan seterusnya. Tingkat model yang diinginkan Y, merupakan fungsi 
linier dari hasil x sebagai berikut: 
Yt = ß0 + ß1 X1 + Ut …………………………………………………(3.7)  
Karena tingkat model yang diinginkan tidak bias diamati secara langsung, 
Nerlove mendalilkan hipotesis penyesuaian parsial, atau penyesuaian stok :  
Yt – Yt-1 = δ (Yt - Yt-1)…………………………………(3.8)  
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Dimana δ sedemikian rupa sehingga 0<δ<1, dikenal sebagai penyesuaian 
(coefficient of adjustment) dan dimana Yt – Yt-1 = perubahan sebenarnya dan 
(Yt–Yt-1) = perubahan yang diinginkan. Kadang - kadang model tersebut dapat 
dituliskan sebagai berikut :   
Yt – Yt-1 = δ (Yt-1 – Yt-1)………………………………………(3.9)  
Persamaan 3.8 mengendalikan bahwa perubahan sebenarnya dalam stok model 
suatu periode waktu tertentu t adalah fraksi δ = 1, ini berarti bahwa stok model 
yang sebenarnya menyesuaikan diri dengan stok yang diharapkan secara seketika 
(dalam periode waktu yang sama). Tetapi jika δ = 0 ini berarti tidak ada 
perubahan apapun karena stok yang sebenarnya pada saat t sama seperti yang 
diamati dalam periode waktu sebelumnya. Khususnya δ diharapkan terletak antara 
kedua ekstrim ini karena penyesuaian terhadap stok model yang diharapakan 
nampaknya akan tidak sempurna karena kekakuan, kelambanan, kewajiban yang 
bersifat kontrak dan seterusnya. Itulah sebabnya dinamakan model penyesuaian 
parsial. Perhatikan bahwa mekanisme penyesuaian persamaan 2 secara alternative 
dapat ditulis sebagai berikut : 
Yt – δ Yt + (1- δ) Yt-1.........................................................................(4.0)  
Yang menunjukkan bahwa stok model yang diamati pada periode t adalah rata-
rata tertimbang dari stok model yang diinginkan pada saat itu dan stok model 
yang ada dalam periode waktu sebelumnya dengan δ (1-δ) sebagai bobotnya. 
Sekarang dengan mendistribusikan persamaan 1 ke persamaan 2 memberikan  
Yt = δ ( ß0 +ß1 X1 + Ut ) + ( 1 – δ ) Yt-1 
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     = δ (ß0 +ß1 X1 + Ut ) + ( 1 – δ ) Y t-1 + δut…………………...…(4.1)  
Model ini disebut model penyesuaian parsial. Model penyesuaian parsial menjadi 
menyerupai model koyck maupun model harapan  
adaptif dalam arti bersifat autoregresif. Tetapi model ini mempunyai unsur 
gangguan yang jauh lebih sempurna : gangguan semula untuk dikaitkan dengan 
suatu konstanta δ. Tetapi ingatlah bahwa meskipun serupa nampaknya, model 
harapan adaptif dan model penyesuaian parsial secara konsep sangat berbeda, 
yang terdahulu didasarkan pada ketidakpastian (mengenai tingkat harga, tingkat 
bunga, dan seterusnya untuk  
masa yang akan datang), sedangkan yang belakangan adalah diakibatkan oleh 
kekakuan yang bersifat kelambanan, biaya perubahan (cost change) dan 
seterusnya yang bersifat tekhnis atau kelembagaan. (Damodar Gujarati, 1995 : 
242-243) 
3. Uji statistik 
a. Uji t 
Uji t adalah pengujian koefisien regresi secara individual. Pada dasarnya 
uji ini untuk mengetahui seberapa jauh pengaruh masing-masing variabel 
independen dalam mempengaruhi perubahan variabel dependen, dengan 
beranggapan variabel independen lain tetap atau konstan. Langkah-langkah 
pengujiannya adalah sebagai berikut: 
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a) Menentukan Hipotesisnya 
i. Ho : b1 = 0 
Artinya suatu parameter (b1) sama dengan nol atau variabel 
independen tersebut bukan merupakan penjelas yang signifikan 
terhadap variabel dependen. 
ii. Ha : b1 ¹ 0 
Artinya suatu parameter (b1) tidak sama dengan nol variabel 
independen tersebut merupakan penjelas yang signifikan terhadap 
variabel dependen. 
b) Melakukan penghitungan nilai t sebagai berikut: 
Nilai t tabel  = KN;t 2α - ....................................................... (3.10) 
Keterangan: 
a = derajat signifikansi 
N  = jumlah sampel (banyaknya observasi) 
K = banyaknya parameter 
Nilai t hitung  = ( )i
i
Se b
b
……………………….......................(3.11) 
Keterangan: 
bi = koefisien regresi 
Se (bi)  = standard error koefisien regresi 
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Ho ditolak 
Ho diterima 
- KN;t 2α -  KN;t 2α -
 
Ho ditolak 
c) Kriteria pengujian 
 
   
  
 
Gambar 3.1 Daerah Kritis Uji t 
d) Kesimpulan 
i. Apabila nilai –t tabel < t hitung < t tabel, maka Ho diterima. Artinya 
variabel independen tidak berpengaruh terhadap variabel dependen 
secara signifikan. 
ii. Apabila nilai t hitung > t tabel atau t hitung < - t tabel, maka Ho 
ditolak. Artinya variabel independen mampu mempengaruhi variabel 
dependen secara signifikan. 
b. Uji F 
Uji F (Overall Test) dilakukan untuk menunjukan apakah semua variabel 
independen yang dimasukkan dalam model mempunyai pengaruh secara 
bersama-sama terhadap variabel dependen. Dengan derajat keyakinan 95% (a 
= 5%), derajat kebebasan pembilang (numerator) adalah k-1 dan penyebut 
(denumerator) adalah n-k.  
Langkah-langkah pengujian adalah sebagai berikut:  
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a) Menentukan Hipotesis 
i. Ho : b1 = b2  = b3 = b4 = 0 
Artinya semua parameter sama dengan nol atau semua variabel 
independen tersebut bukan merupakan penjelas yang signifikan 
terhadap variabel dependen. 
ii. Ha : b1 ¹ b2 ¹ b3 ¹ b4 ¹ 0 
Artinya semua parameter tidak sama dengan nol atau semua variabel 
independen tersebut merupakan penjelas yang signifikan terhadap 
variabel dependen. 
b) Melakukan penghitungan nilai F sebagai berikut: 
Nilai F tabel = KNK -- ;1;Fa .................................................. (3.12) 
Keterangan: 
N  = jumlah sampel/data 
K = banyaknya parameter 
Nilai F hitung = 
( )
( )( )KN.R1
1KR
2
2
--
-
.................................... .(3.13) 
Keterangan: 
2R = koefisien regresi 
N  = jumlah sampel atau data 
K = banyaknya parameter  
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Ho diterima Ho ditolak 
F (a; K-1; N-K 
c) Kriteria pengujian 
 
 
 
 
Gambar 3.2 Daerah Kritis Uji F 
d) Kesimpulan 
i. Apabila nilai F hitung < F tabel, maka Ho diterima. Artinya variabel 
independen secara bersama-sama tidak berpengaruh terhadap variabel 
dependen secara signifikan. 
ii. Apabila nilai F hitung > F tabel, maka Ho ditolak. Artinya variabel 
independen secara bersama-sama mampu mempengaruhi variabel 
dependen secara signifikan. 
c. Uji koefisien determinasi (R2) 
  Uji ini bertujuan mengetahui tingkat ketepatan yang paling baik dalam 
analisis regresi, yang ditunjukkan oleh besarnya koefisien determinasi (R2 
adjusted) antara nol dan satu. Koefisien determinasi nol berarti variabel 
independen sama sekali tidak berpengaruh terhadap variabel dependen bila 
mendekati satu variabel independen semakin berpengaruh terhadap variabel 
dependen.   
4.  Uji asumsi klasik 
Dalam pengujian empirik dengan menggunakan data runtut waktu kepastian 
tidak ada masalah autokorelasi, adanya homoskedastisitas, dan linearnya bentuk 
lxviii 
fungsi yang digunakan merupakan prasyarat yang harus dipenuhi. Pengujian 
asumsi klasik ini merupakan salah satu langkah penting dalam rangka 
menghindari munculnya regresi linear lancung yang mengakibatkan tidak 
sahihnya hasil estimasi (Insukindro et al., 2003:189). 
a. Uji Multikolinearitas 
  Multikolinearitas adalah suatu keadaan dimana terdapat hubungan yang 
linier diantara variabel-variabel r2xi,xj = 1, adalah koefisien yang diestimasi 
tidak dapat ditentukan dan standar error dari koefisien menjadi sangat besar. 
Untuk mendeteksi adanya multikolinearitas yaitu membandingkan nilai 
koefisien korelasi setiap variabel penjelas (r2xi,xj), dengan nilai koefisien 
determinasi (R2xi,xj,… xn). Apabila nilai (r
2
xi,xj) lebih kecil daripada nilai 
(R2xi,xj,… xn) maka tidak terdapat masalah multikolinearitas didalam model. 
b. Uji Heteroskedastisitas 
  Heteroskedastisitas terjadi karena varians yang ditimbulkan oleh variabel 
penggangu tidak konstan untuk semua variabel penjelas. Akibat dari adanya 
heteroskedastisitas ini antara lain uji signifikansi (uji t dan uji F) menjadi tidak 
tepat dan koefisien regresi menjadi tidak mempunyai varians yang minimum 
walaupun penaksir tersebut tidak bias dan konsisten. Hipotesis pengujian 
adalah sebagai berikut: 
Ho = tidak terdapat heteroskedastisitas 
Ha = terdapat heteroskedastisitas 
Bila nilasi t hitung < t tabel pada taraf signifikansi tertentu  dan df =     N – k, 
maka Ho diterima, yang berarti tidak terdapat hubungan yang signifikansi 
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antara residual dengan variabel penjelasnya atau dengan kata lain tidak 
terdapat masalah heteroskedastisitas dalam model.  
Ada beberapa metode untuk dapat mendeteksi ada tidaknya masalah 
heterokedastisitas dalam model empiris, seperti menggunakan uji Park (1966), 
uji Glesjer (1969), uji White (1980), uji Breusch-Pagan Godfrey. Dalam 
penelitian ini digunakan uji Park dengan langkah pengujian sebagai berikut: 
a) Melakukan regresi atas model yang digunakan, kemudian dari hasil regresi 
tersebut diperoleh hasil residualnya. 
b) Nilai residual tersebut dikuadratkan, kemudian diregresikan dengan 
variabel bebas sehingga diperoleh persamaan sebagai berikut : 
ei
2  =  a0  +  a1X1  +  a2X2 .......................................................(3.14)  
c) Kemudian dari hasil regresi tersebut dilakukan uji t : 
i. Apabila nilai t hitung > t tabel, maka Ho ditolak yang berarti terjadi masalah 
heteroskedastisitas dalam model.  
ii. Apabila nilai t hitung < t tabel, maka Ho diterima yang berarti tidak terjadi 
masalah heteroskedastisitas dalam model. 
c. Autokorelasi 
Autokorelasi ditemukan jika terdapat korelasi antara variabel gangguan 
sehingga penaksir tidak lagi efisien baik dalam sampel kecil maupun dalam 
sampel besar. Tinter tahun 1965 mendefinisikan autokorelasi sebagai korelasi 
kelambanan (lag correlation) suatu deretan tertentu dengan dirinya sendiri, 
tertinggal oleh sejumlah unit waktu. Sedangkan menurut Tintner serial 
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korelasi sebagai korelasi kelambanan (lag correlation) antara dua seri atau 
rangkaian yang berbeda. 
Beberapa metode yang dapat digunakan untuk mendeteksi ada tidaknya 
autokorelasi yaitu, uji d Durbin-Watson (Durbin-Watson d test), uji Lagrange 
Multiplier (LM Test), uji Breusch-Godfrey (Breusch-Godfrey Test) dan uji 
ARCH (ARCH Test). Dalam penelitian ini untuk mendeteksi ada tidaknya 
autokorelasi akan digunakan Lagrange Multiplier Test. Langkah dari 
Lagrange Multiplier Test adalah sebagai berikut: 
i. Melakukan regresi terhadap variabel independen dengan menempatkan 
nilai residual dari hasil regresi OLS sebagai variabel dependennya.  
ii. Memasukkan nilai R² hasil regresi OLS ke dalam rumus (n- 1)R², dimana 
n adalah jumlah observasi.  
iii. Membandingkan nilai R2 dari hasil regresi tersebut dengan nilai c² dalam 
tabel statistik Chi Square. Kriterianya adalah, jika: 
i) Apabila nilai (n-1) R2 > nilai tabel c² berarti tidak terjadi masalah 
autokorelasi. 
ii) Apabila nilai (n-1) R2 < nilai tabel c² berarti terjadi masalah 
autokorelasi. 
BAB IV 
ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
 
 A. Gambaran Umum Wilayah Kabupaten Karanganyar 
1. Keadaan Geografis 
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a. Letak Geografis 
Kabupaten Karanganyar merupakan salah satu kabupaten di Propinsi Jawa 
Tengah yang berbatasan dengan Kabupaten Sragen di sebelah utara, Propinsi 
Jawa Timur di sebelah timur, Kabupaten Wonogiri dan Sukoharjo di sebelah 
selatan dan Kota Surakarta dan Kabupaten Boyolali di sebelah barat. Bila dilihat 
dari garis bujur dan garis lintang, maka Kabupaten Karanganyar terletak antara 
"0"0 7011040110 -  Bujur Timur dan "0"0 467287 -  Lintang Selatan. Ketinggian 
rata-rata 511 meter di atas permukaan air laut serta beriklim tropis dengan 
temperatur 00 3122 - . 
 
b. Luas Wilayah 
Luas wilayah Kabupaten Karanganyar adalah 77.378,64 Ha, yang tediri 
dari luas tanah sawah 22.474,91 Ha dan luas tanah kering 54.902,73 Ha. Tanah 
sawah terdiri dari irigasi teknis 12.929,62 Ha, non teknis 7.587,62 Ha, dan tidak 
berpengairan 1.957,67 Ha. Sementara itu, luas tanah untuk pekarangan / bangunan 
21.171,97 Ha dan luas untuk tegalan / kebun 17.863,40 Ha. Di Kabupaten 
Karanganyar terdapat hutan negara seluas 9.729,50 Ha dan perkebunan seluas 
3.251,50 Ha. 
 
Tabel 4.1 Luas Wilayah Kabupaten Karanganyar Menurut Kecamatan 
No Kecamatan Luas ( 2Km ) 
1 Jatipuro 40,36 
2 Jatiyoso 67,16 
3 Jumapolo 55,67 
4 Jumantono 53,55 
5 Matesih 26,27 
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6 Tawangmangu 70,03 
7 Ngargoyoso 65,34 
8 Karangpandan 34,11 
9 Karanganyar 43,03 
10 Tasikmadu 27,60 
11 Jaten 25,55 
12 Colomadu 15,64 
13 Gondangrejo 56,80 
14 Kebakkramat 36,46 
15 Mojogedang 53,31 
16 Kerjo 46,82 
17 Jenawi 56,08 
  Karanganyar 773,78 
Sumber : BPS, Karanganyar Dalam Angka 2009. 
 
2. Pemerintahan 
a. Pembagian Wilayah Administrasi 
Kabupaten Karangnayar terdiri dari 17 kecamatan yang meliputi 177 desa 
/ kelurahan (15 kelurahan dan 162 desa). Desa / Kelurahan tersebut terdiri dari 
1.091 dusun, 2.313 dukuh, 1.876 RW dan 6.130 RT. Klasifikasi desa / kelurahan 
pada tahun 2008 terdiri dari swadaya 14 desa / kelurahan, swakarya 125 desa / 
kelurahan dan swasembada 177 desa / kelurahan. 
 
3. Penduduk dan Tenaga Kerja 
a. Kependudukan 
Jumlah penduduk di Kabupaten Karanganyar berdasarkan regristasi tahun 
2008 sebanyak 865.580 jiwa, yang terdiri dari laki-laki 429.852 jiwa dan 
perempuan 435.728 jiwa. Dibandingkan tahun 2007, maka terdapat pertambahan 
penduduk sebanyak 14,214 jiwa atau mengalami pertumbuhan sebesar 1,67 %. 
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Kecamatan dengan penduduk terbanyak adalah Kecamatan Karanganyar, 
yaitu 75.796 jiwa (8,76 %), kemudian Kecamatan Jaten, yaitu 70.770 jiwa (8,18 
%) dan Kecamatan Gondangrejo yaitu 68.571 jiwa (7,92 %). Sedangkan 
kecamatan dengan jumlah penduduk paling sedikit adalah Kecamatan Jenawi, 
yaitu 27.656 jiwa (3,20 %), kemudian Kecamatan Ngargoyoso yaitu 35.351 jiwa 
(4,08 %) dan Kecamatan Kerjo, yaitu 37.380 jiwa (4,32 %). 
Tabel 4.2  Pertumbuhan Penduduk Kabupaten Karanganyar Tahun 2004 – 
2008 
Tahun Jumlah Penduduk Pertumbuhan Penduduk 
2004 830.64 0.90 
2005 838.182 0.91 
2006 844.634 0.75 
2007 851.366 0.85 
2008 865.58 1.67 
 Sumber : BPS, Karanganyar Dalam Angka 2009. 
Tabel 4.3  Penduduk menurut Kecamatan Kabupaten Karanganyar Tahun 
2008 
Kecamatan Jumlah Penduduk 
Jenawi 27.656 
Kerjo 37.380 
Mojogedang 65.051 
Kebakkramat 58.973 
Gondangrejo 68.571 
Colomadu 60.828 
Jaten 70.770 
Tasikmadu 55.842 
Karanganyar 75.796 
Karangpandan 43.247 
Ngargoyoso 35.351 
Tawangmangu 45.182 
Matesih 46.131 
Jumantono 48.879 
Jumapolo 47.441 
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Jatiyoso 40.422 
Jatipuro 38.060 
 Sumber : BPS, Karanganyar Dalam Angka 2009. 
 
Tabel 4.4 Komposisi Penduduk menurut Kelompok Umur Kabupaten 
Karanganyar Tahun 2008 
Jumlah Penduduk 
Kelompok Umur 
Laki-laki Perempuan 
0-4 35.153 34.312 
5-9 37.172 36.523 
10-14 39.266 38.829 
15-19 41.051 40.837 
20-24 38.512 38.437 
25-29 35.976 36.039 
30-34 33.139 33.246 
35-39 30.387 30.544 
40-44 27.244 27.450 
45-49 23.892 24.141 
50-54 20.364 20.821 
55-59 17.533 18.209 
60-64 15.336 16.246 
65-69 13.316 14.544 
70-74 11.209 12.926 
75 + 10.302 12.624 
Sumber : Karanganyar Dalam Angka 2009. 
Dilihat dari golongan umur lima tahunan, maka penduduk Kabupaten 
Karanganyar masih menyerupai piramida. Penduduk 4 golongan pertama (0-19) 
menunjukkan adanya kenaikan, tetapi golongan selanjutnya (20 dan seterusnya) 
menunjukkan adanya penurunan, seperti terlihat pada gambar. 
Sejalan dengan pertumbuhan penduduk, keluarga juga bertambah. Pada 
tahun 2008 tercatat sebanyak 221.949 keluarga atau mengalami pertumbuhan 1,44 
% dari tahun 2007. Rata-rata banyaknya anggota keluarga sedikit meningkat, 
dimana pada tahun 2008 sebesar 3,90 %. Seiring dengan kenaikan penduduk, 
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maka kepadatan penduduk juga mengalami kenaikan. Pada tahun 2008 kepadatan 
penduduk Kabupaten Karanganyar mencapai 1.110 jiwa / 2Km . 
Di sisi lain, persebaran penduduk masih belum merata. Kepadatan 
penduduk di daerah perkotaan secara umum lebih tinggi dibandingkan daerah 
pedesaan. Kecamatan dengan kepadatan penduuk paling tinggi adalah Kecamatan 
Colomadu, yaitu 3.889 jiwa / 2Km  dan yang paling rendah adalah Kecamatan 
Jenawi, yaitu 493 jiwa / 2Km . 
 
 
b. Tenaga Kerja 
Sesuai dengan kondisi alam Kabupaten Karanganyar yang agraris, maka 
sebagian besar penduduknya mempunyai mata pencaharian di sektor pertanian 
(petani sendiri dan buruh tani), yaitu 222.794 orang (30,83 %). Kemudian sebagai 
buruh industri sebanyak 104.204 orang (14,65 %), buruh bangunan 49.099 orang 
(6,90 %) dan pedagang sebanyak 44.762 orang (6,19 %). Selebihnya adalah 
sebagai pengusaha, di sektor pengangkutan, PNS / TNI / Polri, pensiunan, jasa-
jasa dan lain-lain. 
Menurut data dari Dinas Kependudukan, Tenaga Kerja dan Transmigrasi 
(KTT), Kabupaten Karanganyar pada tahun 2008 jumlah pencari kerja tercatat 
sebanyak 12.245 orang dengan rincian laki-laki 5.554 orang dan perempuan 6.691 
orang. Dibandingkan tahun 2007, maka ada peningkatan pencari kerja di hampir 
semua jenjang pendidikan yang terdaftar di Dinas KTT Kabupaten Karanganyar. 
Dari jumlah tersebut, lulusan SLTA tercatat yang paling besar, yaitu 3.689 orang 
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(46,46 %) dan paling sedikit adalah lulusan SD, yaitu 130 orang (1,06 %). Pencari 
kerja yang sudah ditempatkan pada tahun 2008 sebanyak 1.382 orang. Hal ini 
menunjukkan bahwa masih banyak pencari kerja yang belum mendapatkan 
pekerjaan. 
 
 
 
 
4. Industri dan Perdagangan 
a. Industri 
Pada tahun 2008 di Kabupaten Karanganyar terdapat industri besar 
(tenaga kerja ³  100 orang) sebanyak 78 unit dan industri sedang (tenaga kerja = 
21-99 orang) sebanyak 104 unit. Dari 182 industri besar / sedang tersebut mampu 
menyerap tenaga kerja sebanyak 41.823 orang. Industri besar / sedang yang 
paling banyak adalah produk tekstil / bahan dari tekstil yaitu 61 unit (33,52 %), 
industri makanan / bahan makanan 32 unit (17,58 %) dan industri plastik / kimia 
19 unit (10,44 %). 
Kondisi politik dan perekonomian yang berangsur-angsur membaik di 
Negara Indonesia ini menyebabkan sektor industri dan perdagangan akan kembali 
berkembang. Jumlah perusahaan maupun tenaga kerja di tahun 2008 relatif sama 
bila dibandingkan dengan tahun 2007. 
Menurut data dari Dinas Perindustrian, Perdagangan dan Koperasi 
Kabupaten Karanganyar, pada tahun 2007 banyaknya industri menengah dan 
lxxvii 
besar non fasilitas sebanyak 117 perusahaan dengan menyerap tenaga kerja 
sebanyak 23.898 orang dan industri kecil formal sebanyak 699 usaha dengan 
jumlah tenaga kerja 10.520 orang. Sedangkan industri kecil non formal (sentra 
industri dan non sentra industri) sebanyak 9.760 usaha dengan jumlah tenaga 
kerja 30.329 orang. 
Selama tahun 2007, penyerapan inflasi pada industri menengah dan besar 
sebesar Rp. 2.803.016.677 juta, industri kecil formal dan non formal sebesar Rp. 
49.832.903 juta. 
b. Perdagangan dan Koperasi 
Guna menunjang laju perekonomian di Kabupaten Karanganyar pada 
tahun 2007 terdapat pasar 52 buah, toko / kios / warung 9.807 buah, KUD 17 
buah dan koperasi simpan pinjam 910 unit. Dibandingkan tahun 2006, khususnya 
toko / kios / warung dan koperasi simpan pinjam jumlahnya mengalami kenaikan. 
Koperasi sebagai soko guru perekonomian di Indonesia, sebagai usaha 
peningkatan kesejahteraan masyarakat, fungsi dan perannya semakin besar. Pada 
tahun 2007 di Kabupaten Karanganyar terdapat koperasi sebanyak 927 unit 
dengan jumlah anggota mencapai 153.299 orang. Jenis koperasi terbanyak berasal 
dari golongan masyarakat (KKT dan KSU), yaitu 876 buah, KUD 17 buah, 
koperasi fungsional 76 buah dan koperasi karyawan 79 buah. 
 
5. Keuangan Daerah, PDRB dan Inflasi 
a. Keuangan Daerah 
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Berdasarkan neraca daerah dan aliran kas Kabupaten Karanganyar tahun 
anggaran 2008, anggaran pendapatan ditetapkan sebesar Rp.754.751.460.070,- 
dan telah terealisasikan sebesar Rp. 771.365.016.736,- atau 102,20 %. Dengan 
rincian sebagai berikut : Pendapatan Asli Daerah (PAD) dianggarkan Rp. 
58.400.628.420,- dan realisasinya Rp. 64.470.676.168,- (110,39 %); transfer 
pemerintah pusat (dana perimbangan dan lainnya) dianggarkan Rp. 
622.798.763.400,- dan realisasinya Rp. 625.513.131.963,- (111,42 %) dan lain-
lain pendapatan yang sah dianggarkan Rp. 28.120.000.000,- dan realisasinya Rp. 
30.760.000.000,- (109,39 %). 
Untuk belanja operasi dianggarkan Rp. 646.131.989.810,- dan realisasinya 
Rp. 579.033.727.070,- (89,62 %) dan belanja modal dianggarkan Rp. 
160.914.797.807,- dan terealisasikan Rp. 149.886.535.905,- (93,15 %), belanja 
tidak terduga dianggarkan Rp 5.000.000.000,- dan terealisasikan Rp 0,- (0,00%) 
Pembiayaan setelah perubahan tahun anggaran 2008 terdiri dari 
penerimaan daerah dianggarkan Rp. 117.764.858.047,- dan realisasinya Rp. 
115.779.858.047,- (98,31 %) dan pengeluaran daerah dianggarkan Rp. 
15.193.757.000,- dan realisasinya Rp. 10.528.205.475,- (69,29 %). Dari 
pengeluaran daerah tersebut terdapat sisa lebih pembiayaan anggaran tahun 
berkenaan dianggarkan sebesar Rp. 0,- dan terealisasikan Rp. 103.782.305.568,-. 
b. PDRB 
Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) tahun 2006 Kabupaten 
Karanganyar atas dasar harga berlaku (ADHB) sebesar 6.904.990,49 (jutaan Rp.) 
dan atas dasar harga konstan (ADHK) sebesar 4.654.054,50 (jutaan Rp.). 
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Pertumbuhan ekonomi yang ditunjukkan oleh perkembangan PDRB pada tahun 
2006, ADHB sebesar 10,93 % dan ADHK sebesar 5,74 %. 
 
Tabel 4.5 Pertumbuhan Ekonomi (PDRB) Kabupaten Karanganyar Tahun 
2003-2007 
Uraian 2003 2004 2005 2006 2007 
ADHB 11.15 11.86 11.37 10.93 10.93 
ADHK 3.32 4.03 5.49 5.08 5.74 
Sumber : Karanganyar Dalam Angka 2009. 
Jika dilihat dari sektor, ADHB maka sektor industri pengolahan 
mempunyai kontribusi yang paling besar yaitu 52,88 %, kemudian sektor 
pertanian 19,47 %, sektor perdagangan 10,09 %, sektor jasa-jasa 8,03 % dan 
sektor-sektor lain kurang dari 5 %. 
 
c. Inflasi 
Selama tahun 2008, inflasi di Kabupaten Karanganyar mencapai 10,83 %. 
Inflasi tertinggi jatuh pada bulan Juni sebesar 2,34 % dan terendah pada bulan 
Desember sebesar 0,54 %. Penyumbang inflasi terbesar adalah kelompok bahan 
makanan yang mencapai 20,17 %, kemudian kelompok kesehatan sebear 13,55 % 
dan ketiga adalah kelompok transportasi dan komunikasi sebesar 9,28 %. 
Sedangkan penyumbang terendah adalah kelompok pendidikan, rekreasi dan 
olahraga yaitu 2,49 % dan kelompok sandang sebesar 3,23 %. 
Tabel 4.6  Inflasi di Kabupaten Karanganyar Tahun 2004-2008 
Tahun 2004 2005 2006 2007 2008 
Inflasi 5.31 14.20 6.41 4.09 10.83 
 Sumber : Karanganyar Dalam Angka 2009. 
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6. Lain-lain 
a. Rumah Penduduk 
Rumah penduduk di Kabupaten Karanganyar pada tahun 2008 sebanyak 
200.281 unit yang terdiri dari rumah permanen 169.813 unit, semi permanen 
15.285 unit dan non permanen 15.183 unit. 
 
B. Gambaran Umum PT. PLN (Persero) 
Perkembangan Perusahaan Listrik Negara (PLN) 
Kelistrikan di Indonesia dimulai apda akhir abad ke 19, pada saat beberapa 
perusahaan Belanda, antara lain pabrik gula dan pabrik the mendirikan pembangkit 
tenaga listrik untuk keperluan sendiri. Kelistrikan untuk kepentingan umum mulai ada 
pada saat perusahaan swasta Belanda yaitu NV. NIGN yang semula bergerak di bidang 
gas memperluas usahanya di bidang listrik untuk kemanfaatan umum. Pada tahun 1927 
pemerintah Belanda membentuk s’Lands Waterkhract Bedrijvent (LWB) yaitu 
perusahaan listrik Negara yang mengelola PLTA Plengan, PLTA Pamajan, PLTA 
Bengkok Dago, PLTA Ubruk dan Kracah di Jakarta Barat, PLTA Giringan di Madiun, 
PLTA Les di Bengkulu, PLTA Tonsea di Sulawesi Utara dan PLTU di Jakarta. 
Dengan menyerahnya pemerintah Belanda kepada Jepang dalam Perang Dunia II, 
terhitung mulai tanggal 10 Maret 1945, maka Indonesia dikuasai Jepang. Oleh karena itu 
semua perusahaan listrik dan gas yang ada, diambil alih oleh pemerintah Jepang. 
Kemudian dengan adanya serbuan dari sekutu dan diproklamirkannya kemerdekaan 
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bangsa Indonesia pada tanggal 17 Agustus 1945, maka kesempatan yang baik ini 
dimanfaatkan oleh para pemuda dan buruh pegwai listrik adan gas untuk mengambil alih 
seluruh perusahaan – perusahaan listrik dan gas yang dikuasai Jepang. 
Setelah berhasil merebut perusahaan – perusahaan  listrik dan gas pemerintah 
Jepang, kemudian pada tahun 1945, delegasi di buruh / pegawai listrik dan gas yang pada 
waktu itu diketuai oleh Kasman Singodimejo untuk melaporkan hasil perjuangan mereka. 
Selanjutnya delegasi kobarshji bersama – sama dengan ketua KNI pusat menghadap 
pemerintah Republik Indonesia. Penyerahan tersebut diterima oleh Presiden Sukarno dan 
kemudian dengan tetapan Presiden Republik Indonesia nomor 1/SD/1945 tanggal 27 
Oktober 1945 maka dibentuklah “Djawatan Listrik dan Gas” yang berkedudukan dan 
berada di bawah Departemen Perkejaan Umum dan Tenaga. 
Sejalan dengan meningkatnya perjuangan bangsa Indonesia, maka dikeluarkan 
Undang – Undang nomor 86 tahun 1958 pada tanggal 27 Desember 1958 tentang 
nasionalisasi perusahaan Belanda dan Peraturan Pemerintah nomor 18 tahun1958 tentang 
perubahan nama dari “Djawatan Listrik dan Gas” berubah menjadi “Perusahaan Listrik 
Negara”. Dengan undang – undang tersebut maka seluruh perusahaan Belanda menjadi 
milik Indonesia. Penetapan secara resmi tanggal 27 Oktober 1945 sebagai Hari Listrik 
dan Gas berdasarkan Keputusan Menteri Pekerjaan Umum dan Tenaga Listrik nomor 
235/KPTJ/1975 tanggal 30 September 1975 peringatan Hari Listrik dan Gas yang 
digabungkan dengan tanggal 3 Desember. Berdasarkan Keputusan Menteri Pertambangan 
dan Energi nomor 1134.K4/43/MPE/1992 tanggal 31 Agustus 1992 ditetapkan sebagai 
Hari Listrik Nasional. 
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Kemudian berdasarkan Undang – Undang nomor 1960 tentang perusahaan 
Negara dan Peraturan Pemerintah Republik Indonesia nomor 67 tahun 1961 dibentuk 
Badan Pemimpin Umum Perusahaan Listrik Negara (BPU-PLN) yang mengelola semua 
perusahaan listrik dalam satu organisasi. Dengan Peraturan Pemerintah Republik 
Indonesia nomor 18 tahun 1972 Perusahaan Listrik Negara ditetapkan sebagai 
Perusahaan Umum Listrik Negara. Sebagaimana telah ditetapkan sebagai Kuasa Usaha 
Ketenaga Listrikan dan meneruskan usaha – usaha selanjutny bersarkan dalam PP nomor 
17 tahun 1990. Kemudian berdasar Peraturan Pemerintah Republik Indonesia nomor 23 
tahun 1994 tanggal 30 Juli 1994 di Jakarta, status perusahaan berubah menjadi : PT. 
Perusahan Listrik Negara (Persero). 
Wilayah operasional PT. Perusahan Listrik Negara (Persero) dibagi menjadi 3 
bagian antara lain PLN wilayah operasional Jawa dan Bali, PLN wilayah operasional 
Indonesia barat, dan PLN wilayah operasional Indonesia timur. 
PLN tiap wilayah operasional mewakili beberapa wilayah di Indonesia. PLN 
wilayah operasional Jawa dan Bali mewakili PLN Distribusi DKI Jaya & Tangerang, 
PLN Distribusi Jawa Barat & Banten, PLN Distribusi Jawa Timur, PLN Distribusi Jawa 
Tengah,  PLN Distribusi Bali. PLN Wilayah Operasional Indonesia Barat mewakili PLN 
Nangroe Aceh Darussalam, PLN Sumatera Utara, PLN Sumatera Barat, PLN Sumatera 
Selatan, Jambi & Bengkulu, PLN Wilayah Riau dan Kepulauan Riau, PLN Kalimantan 
Barat. PLN Wilayah Operasional Indonesia Timur PLN Kalimantan Selatan dan Tengah, 
PLN Kalimantan Timur,  PLN Sulawesi Utara, Sulawesi Tengah & Gorontalo, PLN 
Sulawesi Selatan, Sulawesi Tenggara & Sulawesi Barat, PLN Nusa Tenggara Barat, PLN 
Papua, PLN Maluku  
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PT. Perusahan Listrik Negara (Persero) UPJ Karanganyar merupakan salah satu 
cabang dari PT. Perusahan Listrik Negara (Persero) Area Pelayanan dan Jaringan 
Surakarta (APJ Surakarta) yang beralamatkan Jl. RM. Said, Karanganyar. Yang mana 
APJ Karanganyar berada dalam APJ Surakarta dan Area Distribusi Jateng dan DIY. 
Selain mengkoordinir UPJ Karanganyar, APJ Surakarta juga mengkoordinir Unit Pelayan 
dan Jaringan (UPJ) yang meliputi UPJ Surakarta, UPJ Manahan, UPJ Grogol, UPJ Palur, 
UPJ Kartasura, UPJ Karanganyar, UPJ Sukoharjo, UPJ Wonogiri, UPJ Jatisrono, UPJ 
Sragen dan UPJ Sumberlawang. 
 
C. Hasil dan Analisis Data 
1. Uji Model MacKinnon, White dan Davidson (MWD Test) 
Pemilihan bentuk fungsi model empirik merupakan masalah empirik 
(empirical question) yang sangat penting. Hal ini karena teori ekonomi tidak 
secara spesifik menunjukkan bentuk fungsi suatu model empirik dinyatakan 
dalam bentuk linear atau log-linear atau bentuk fungsi lainnya. Oleh karena itu, 
dalam melakukan studi empiris sebaiknya model yang akan digunakan diuji dulu, 
apakah sebaiknya menggunakan bentuk linear ataukah log-linear (Insukindro et 
al., 2003: 14). 
Ada beberapa metode yang dapat digunakan dalam pemilihan bentuk 
fungsi model empirik antara lain metode transformasi Box-Cox, metode yang 
dikembangkan MacKinnon, White, dan Davidson atau MWD test, metode Bara 
dan McAleer atau B-M test dan metode yang dikembangkan Zarembka (Modul 
Laboratorium Ekonometrika, 2006: 80). Dalam penelitian ini akan menggunakan 
lxxxiv 
metode yang dikembangkan Mac Kinnon, White dan Davidson pada tahun 1983 
yang lebih dikenal dengan MWD test. 
Rule of thumb dari uji MWD adalah bila Z1 signifikan secara statistik, 
maka kita menolak model yang benar adalah linier atau dengan kata lain, bila Z1 
signifikan secara statistik maka model yang benar adalah log-linier. Sebaliknya 
bila Z2 signifikan secara statistik maka kita menolak model yang benar adalah 
log-linier atau dengan kata lain, bila Z2 signifikan secara statistik maka model 
yang benar adalah linier. Hasil uji MWD adalah: 
 
 
 
 
 
 
Tabel 4.7 Hasil Uji MWD Linier 
Dependent Variable: PL 
Method: Least Squares 
Date: 05/16/10   Time: 13:13 
Sample: 2001:01 2008:12 
Included observations: 96 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  
PDRB  0.790513  0.083414  9.476930  0.0000 
UMK  1.558853  0.109549  14.22973  0.0000 
RE -707121.8  266632.4 -2.652047  0.0095 
TL  854.1525  131.9205  6.474752  0.0000 
Z1 -2203091.  778665.4 -2.829317  0.0058 
C  2514711.  923700.5  2.722431  0.0078 
R-squared  0.977444     Mean dependent var  1128346. 
Adjusted R-squared  0.976191     S.D. dependent var  334359.2 
S.E. of regression  51592.45     Akaike info criterion  24.60060 
Sum squared resid  2.40E+11     Schwarz criterion  24.76087 
Log likelihood -1174.829     F-statistic  780.0088 
Durbin-Watson stat  0.431194     Prob(F-statistic)  0.000000 
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Sumber: Hasil olahan E-Views 3.1, 2010 
Dari hasil uji MWD tersebut dapat kita lihat bahwa Z1 signifikan secara 
statistik pada tingkat signifikansi 5% (Z1 = 0,0058). Hal tersebut berarti model 
linier tidak dapat digunakan. 
Tabel 4.8 Hasil Uji MWD Log-Linier 
Dependent Variable: LPL 
Method: Least Squares 
Date: 05/16/10   Time: 13:15 
Sample: 2001:01 2008:12 
Included observations: 96 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  
LPDRB  0.194601  0.015274  12.74046  0.0000 
LUMK  0.476324  0.045918  10.37338  0.0000 
RE  0.383006  0.203484  1.882240  0.0630 
LTL  0.174240  0.031523  5.527318  0.0000 
Z2 -7.14E-07  6.36E-07 -1.122559  0.2646 
C  2.912527  0.554526  5.252284  0.0000 
R-squared  0.979775     Mean dependent var  13.88970 
Adjusted R-squared  0.978651     S.D. dependent var  0.312528 
S.E. of regression  0.045664     Akaike info criterion -3.274540 
Sum squared resid  0.187670     Schwarz criterion -3.114268 
Log likelihood  163.1779     F-statistic  871.9777 
Durbin-Watson stat  0.383205     Prob(F-statistic)  0.000000 
Sumber: Hasil olahan E-Views 3.1, 2010 
Dari hasil uji MWD tersebut dapat kita lihat Z2 tidak signifikan secara 
statistik pada tingkat signifikansi 5% (Z2 = 0,2646). Hal tersebut berarti model 
log-linier dapat digunakan. 
Berdasarkan hasil uji MWD di atas, yaitu MWD linear dan MWD log-
linear dapat diketahui bahwa Z1 signifikan secara statistik    (Z1 = 0,0058) dan Z2 
tidak signifikan secara statistik (Z2 = 0,2646). Dari hasil tersebut dapat 
disimpulkan bahwa model yang tepat digunakan dalam penelitian ini adalah 
model log-linier. 
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2. Uji Partial Adjusment Method (PAM) 
Pendekatan Partial Adjusment Method (PAM) akan menjelaskan 
parameter jangka pendek maupun jangka panjang atas variabel-variabel yang 
mempengaruhi permintaan listrik di Kabupaten Karanganyar. Hasil pengolahan 
yang telah dilakukan dengan menggunakan program komputer E-Views 3.1, 
dengan model regresi log-linier ditampilkan hasil pengolahan data sebagai 
berikut: 
Tabel 4.9 Estimasi dengan Partial Adjusment Method (PAM). 
Dependent Variable: LPL 
Method: Least Squares 
Date: 05/15/10   Time: 15:17 
Sample(adjusted): 2001:02 2008:12 
Included observations: 95 after adjusting endpoints 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  
C  0.390915  0.090015  4.342790  0.0000 
LPDRB  0.004237  0.003756  1.128132  0.2623 
LUMK -0.017905  0.010787 -1.659811  0.1005 
RE -0.033514  0.022803 -1.469751  0.1452 
LTL  0.017878  0.005390  3.316694  0.0013 
LPL(-1)  0.986741  0.016522  59.72228  0.0000 
R-squared  0.999484     Mean dependent var  13.89573 
Adjusted R-squared  0.999455     S.D. dependent var  0.308514 
S.E. of regression  0.007203     Akaike info criterion -6.967427 
Sum squared resid  0.004618     Schwarz criterion -6.806130 
Log likelihood  336.9528     F-statistic  34466.54 
Durbin-Watson stat  1.855578     Prob(F-statistic)  0.000000 
Sumber: Hasil olahan E-Views 3.1, 2010. 
Dari Tabel tersebut, estimasi model dinamis PAM dapat diperoleh fungsi 
regresi OLS sebagai berikut: 
Yt = α0 + α1 LPDRBt + α2 LUMKt + α3 REt + α4 LTLt + (1-δ) LPLt-1 + δ 
ei……………………………………………………………(4.1) 
Koefisien Jangka Pendek 
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LPLt = 0.390915 + 0.004237 LPDRBt – 0,017905 LUMKt – 0.033514 REt  + 
0.017878 LTLt +0.986741 LPLt-1 ......................................(4.2) 
Koefisien regresi jangka pendek dari regresi PAM tingkat permintaan 
listrik ditunjukkan oleh besarnya koefisien pada variabel-variabel jangka pendek 
di atas sedangkan koefisien regresi jangka panjang dengan simulasi dari regresi 
PAM diperoleh dari : 
Konstanta : α0 /(1-δ) =   0,390915 / (1-0,986741)  = 29,482992 
LPDRB : α1 /(1-δ) =   0,004237 / (1-0,986741)   =   0,319556 
LUMK : α2 /(1-δ) =  -0,017905 / (1-0,986741)   =  -1,350403 
RE : α3 /(1-δ) =  -0,033514 / (1-0,986741)   =  -2,527642 
LTL : α4 /(1-δ) =    0,017878 / (1-0,986741)   =   1,348367 
Koefisien Jangka Panjang 
LPLt = 29.482992 + 0.319556 LPDRBt – 1.350403 LUMKt – 2.527642 REt  + 
1.348367 LTLt …………………………....................(4.3) 
Berdasarkan hasil estimasi terlihat bahwa dalam jangka pendek variabel-
variabel yang dianalisis menunjukkan konsistensi tanda. Hal ini berarti variabel-
variabel penjelas memiliki arah dampak yang sama antara jangka pendek dan 
jangka panjang. Perbedaan yang terjadi hanyalah pada besaran dampaknya, yang 
dalam hal ini ditunjukkan oleh nilai koefisien.  
Dari tampilan tabel di atas dapat dilakukan interpretasi berkenaan  
dengan model penyesuaian parsial yang digunakan di mana selama periode  
penelitian yaitu berhasil dalam mengestimasi analisis  
permintaan listrik rumah tangga 900 VA di Kabupaten Karanganyar. Indikasi 
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Ho ditolak 
Ho diterima 
-1,960 
Ho ditolak 
1,960 
awal dari keberhasilan dalam penggunaan model ini dapat dilihat tanda koefisien 
regresi variabel Y(-1), yang mempunyai tanda positif dan secara statistik 
signifikan. Dikatakan tanda koefisien positif karena besarnya 0.986741 dan secara 
statistic signifikan karena t-hitung > t-tabel, di mana besarnya t-hitung = 3.316694 
dan t-tabel (α, n-k) = t-tabel (5%, 96-6) = (5%, 90) = 1.665. Dengan demikian, 
hasil estimasi model penyesuaian parsial untuk model ini  dapat digunakan untuk 
mengestimasi atau menghitung koefisien jangka panjang dari fungsi analisis 
permintaan listrik rumah tangga 900 VA di Kabupaten Karanganyar selama 
periode penelitian. Jadi, model persamaan regresi dengan PAM ini bisa digunakan 
lebih lanjut dalam menjelaskan uji statistik (uji t, uji F, koefisien determinasi) dan 
uji ekonometrika (penyimpangan asumsi klasik). 
 
 
3. Uji Statistik 
a. Uji t 
Uji t adalah uji secara individual semua koefisien regresi yang 
bertujuan untuk mengetahui besarnya pengaruh dari masing-masing variabel 
independen terhadap variabel dependennya. Kriteria pengujian uji t adalah 
sebagai berikut: 
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Gambar 4.1 Daerah Kritis Uji t 
a) Apabila nilai –1,960 < t hitung < 1,960, maka Ho diterima. Artinya 
variabel independen tidak berpengaruh terhadap variabel dependen secara 
signifikan. 
b) Apabila nilai t hitung > 1,960 atau t hitung < - 1,960, maka Ho ditolak. 
Artinya variabel independen mampu mempengaruhi variabel dependen 
secara signifikan. 
Hasil pengujian dengan uji statisik t adalah sebagai berikut: 
1. Pengaruh Variabel Independen Terhadap Permintaan Listrik di 
Kabupaten Karanganyar. 
Pengujian secara individual dari koefisien regresi masing-masing 
variabel bebas jangka pendek dengan diperoleh hasil seperti dalam tabel 
berikut ini: 
Tabel 4.10 Pengaruh Variabel Independen Terhadap Permintaan 
Listrik Rumah Tangga 900VA di Kabupaten Karanganyar. 
Variabel t-statistik Prob. Kesimpulan 
LPDRB -1,128132 0,2623 Tidak Signifikan pada a = 5% 
LUMK -1,659811 0,1005 Tidak Signifikan pada a = 5% 
RE -1,469751 0,1452 Tidak Signifikan pada a = 5% 
LTL 3,316694 0,0013 Signifikan pada a = 5% 
LPL(-1) 0,986741 0,0000 Signifikan pada a = 5% 
Sumber: Hasil olahan E-Views 3.1, 2010, diolah. 
 
a) PDRB 
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Berdasarkan hasil pengolahan data diperoleh t-statistik variabel 
LPDRB sebesar 1,128132 dengan probabilitas 0,2623. Maka dengan 
menganggap variabel independen lainnya konstan, secara individual 
variabel PDRB tidak berpengaruh secara signifikan terhadap 
permintaan listrik rumah tangga 900VA di Kabupaten Karanganyar 
pada derajat signifikansi 5%. 
b) Upah Minimum Kerja (UMK) 
Berdasarkan hasil pengolahan data diperoleh t-statistik variabel 
LUMK sebesar -1,659811 dengan probabilitas 0,1005. Maka dengan 
menganggap variabel independen lainnya konstan, secara individual 
variabel upah minimum kerja (UMK) tidak berpengaruh secara 
signifikan terhadap permintaan listrik rumah tangga 900VA di 
Kabupaten Karanganyar pada derajat signifikansi 5%. 
c) Rasio Elektrifikasi 
Berdasarkan hasil pengolahan data diperoleh t-statistik variabel 
RE sebesar -1,469751 dengan probabilitas 0,1452. Oleh karena itu 
dengan menganggap variabel independen lainnya konstan, secara 
individual variabel rasio elektrifikasi tidak berpengaruh secara 
signifikan terhadap permintaan listrik rumah tangga 900VA di 
Kabupaten Karanganyar pada derajat signifikansi 5%. 
d) Tarif Listrik 
Berdasarkan hasil pengolahan data diperoleh t-statistik variabel 
LTL sebesar 3,316694 dengan probabilitas 0,0013. Maka dengan 
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Ho diterima Ho ditolak 
2,52 
menganggap variabel independen lainnya konstan, secara individual 
variabel tarif listrik berpengaruh secara signifikan terhadap permintaan 
listrik rumah tangga 900VA di Kabupaten Karanganyar pada derajat 
signifikansi 5%. 
e) Permintaan Listrik Pada Bulan Sebelumnya 
Berdasarkan hasil pengolahan data diperoleh t-statistik variabel 
LPL(-1) sebesar 0,986741 dengan probabilitas 0,0000. Maka dengan 
menganggap variabel independen lainnya konstan, secara individual 
variabel permintaan listrik berpengaruh secara signifikan terhadap 
permintaan listrik rumah tangga 900VA di Kabupaten Karanganyar 
pada derajat signifikansi 5%. 
b. Uji F 
Uji F dilakukan untuk menunjukan apakah semua variabel independen 
mempunyai pengaruh secara bersama-sama terhadap variabel dependen. 
Kriteria pengujian uji F adalah sebagai berikut: 
 
 
 
 
Gambar 4.2 Daerah Kritis Uji F 
a) Apabila nilai F hitung < 2,52, maka Ho diterima. Artinya variabel 
independen secara bersama-sama tidak berpengaruh terhadap variabel 
dependen secara signifikan. 
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b) Apabila nilai F hitung > 2,52, maka Ho ditolak. Artinya variabel 
independen secara bersama-sama mampu mempengaruhi variabel 
dependen secara signifikan. 
Berdasarkan hasil pengolahan didapatkan bahwa nilai F hitung adalah 
34466,54 dengan probabilitas sebesar 0,00000. Sedangkan nilai F tabel 
dengan tingkat signifikansi 5%; 5-1; 96-5 adalah 2,52. Karena F hitung > F 
tabel, maka Ho ditolak. Hal ini berarti secara bersama-sama faktor tarif listrik, 
PDRB, upah minimum kerja(UMK), dan rasio elektrifikasi mempunyai 
pengaruh yang signifikan terhadap permintaan listrik rumah tangga 900VA 
pada derajat signifikansi 5%. 
c. Koefisien Determinasi (R²) 
Uji determinasi untuk mengetahui berapa persen perubahan variasi 
variabel independen dapat menjelaskan oleh perubahan variasi variabel 
dependen. Berdasarkan hasil estimasi menunjukkan bahwa nilai 
2
R adalah 
sebesar 0,999484 yang berarti 99,9484% faktor tarif listrik, PDRB, upah 
minimum kerja(UMK), dan rasio elektrifikasi dapat menjelaskan variasi 
perubahan permintaan listrik rumah tangga 900VA di Kabupaten Karanganyar 
sedangkan sisanya 0.0516% dipengaruhi oleh faktor lain di luar model. 
 
5. Uji Asumsi Klasik 
Pengujian ini dilakukan untuk mengetahui ada tidaknya penyimpangan 
asumsi klasik dari hasil penelitian. Uji yang digunakan meliputi uji 
multikolinearitas, uji heteroskedastisitas, dan uji autokorelasi. 
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a. Multikolinieritas 
Multikolinearitas merupakan suatu hubungan linear atau korelasi 
secara sempurna maupun tidak sempurna diantara beberapa atau semua 
variabel yang menjelaskan dalam model regresi. Salah satu cara untuk 
mengetahui ada tidaknya masalah multikolinearitas adalah menggunakan 
metode Klein yang dikemukakan oleh L.R. Klein, yakni dengan 
membandingkan nilai r2 (korelasi antar masing-masing variabel independen) 
dengan R2 (koefisien determinasi). Jika R2 > r2 maka dapat dinyatakan tidak 
terjadi masalah multikolinearitas. Sebaliknya jika R2 < r2 maka dinyatakan 
terjadi masalah multikolinearitas.  
Dari tabel di bawah dapat diketahui bahwa untuk semua korelasi antar 
variabel bebas mempunyai nilai r2 yang lebih kecil dibandingkan dengan nilai 
R2. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa spesifikasi model yang 
digunakan bebas dari masalah multikolinearitas.  
Tabel 4.11 Hasil Uji Klein untuk Mendeteksi Multikolinearitas. 
 
Variabel R r² R2 Kesimpulan 
LPDRB - LUMK 0.700730 0.703881 0.999484 Tidak ada Multikolinearitas 
LPDRB – RE 0.253802 0.261567 0.999484 Tidak ada Multikolinearitas 
LPDRB – LTL 0.364560 0.371249 0.999484 Tidak ada Multikolinearitas 
LPDRB – LPL(-1) 0.828712 0.830535 0.999484 Tidak ada Multikolinearitas 
LUMK – RE 0.396655 0.403006 0.999484 Tidak ada Multikolinearitas 
LUMK – LTL 0.651376 0.655045 0.999484 Tidak ada Multikolinearitas 
LUMK – LPL(-1) 0.931862 0.932587 0.999484 Tidak ada Multikolinearitas 
RE – LTL 0.423026 0.429099 0.999484 Tidak ada Multikolinearitas 
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RE – LPL(-1) 0.426970 0.433067 0.999484 Tidak ada Multikolinearitas 
LTL – LPL(-1) 0.656790 0.660441 0.999484 Tidak ada Multikolinearitas 
Sumber: E-Views 3.1, 2010, diolah. 
b. Heteroskedastisitas 
Heteroskedastisitas terjadi jika gangguan muncul dalam fungsi regresi 
yang mempunyai varian yang tidak sama sehingga penaksir OLS tidak efisien, 
baik dalam sampel kecil maupun sampel besar (tetapi masih tidak bias dan 
konsisten). Untuk menguji ada tidaknya masalah heteroskedastisitas dilakukan 
dengan uji Park. Uji ini dilakukan melalui dua tahap regresi sebagai berikut: 
1) Melakukan regresi atas model yang digunakan dengan 
menggunakan OLS yang kemudian diperoleh nilai residualnya. 
2) Nilai residual yang didapat dari hasil regresi kemudian 
dikuadratkan, lalu diregresikan dengan variabel independen. 
Kemudian dilakukan uji secara statistik apakah αi berpengaruh 
secara statistik atau tidak. Jika hasil regresi menunjukkan αi tidak 
signifikan (pada derajat signifikansi 5%), maka tidak terjadi 
masalah heteroskedastisitas. Sebaliknya, jika αi signifikan (pada 
derajat signifikansi 5%), maka terjadi masalah heteroskedastisitas. 
Pada model faktor-faktor yang mempengaruhi permintaan listrik 
rumah tangga 900VA di Kabupaten Karanganyar, hasil pengujian 
menunjukkan probabilitas semua variabel tidak signifikan pada α = 5% seperti 
ditunjukkan oleh tabel. Dengan demikian dapat disimpulkan dalam model 
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tersebut tidak terdapat masalah heteroskedastisitas. Hasil uji Park tersebut 
dapat dilihat pada tabel sebagai berikut: 
Tabel 4.12 Hasil Uji Park untuk Mendeteksi Heteroskedastisitas. 
White Heteroskedasticity Test: 
F-statistic  0.904019     Probability  0.533360 
Obs*R-squared  9.230610     Probability  0.510367 
     
Test Equation: 
Dependent Variable: RESID^2 
Method: Least Squares 
Date: 05/15/10   Time: 15:41 
Sample: 2001:02 2008:12 
Included observations: 95 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  
C  0.238902  0.398503  0.599498  0.5505 
LPDRB  0.009221  0.011971  0.770290  0.4433 
LPDRB^2 -0.000381  0.000489 -0.777952  0.4388 
LUMK -0.002333  0.029060 -0.080286  0.9362 
LUMK^2  7.32E-05  0.001125  0.065076  0.9483 
RE  0.160818  0.183738  0.875261  0.3839 
RE^2 -0.021794  0.025059 -0.869688  0.3869 
LTL  0.014011  0.010501  1.334181  0.1858 
LTL^2 -0.001157  0.000903 -1.281868  0.2034 
LPL(-1) -0.088932  0.053835 -1.651935  0.1023 
LPL(-1)^2  0.003211  0.001934  1.660520  0.1005 
R-squared  0.097164     Mean dependent var  4.86E-05 
Adjusted R-squared -0.010316     S.D. dependent var  0.000349 
S.E. of regression  0.000351     Akaike info criterion -12.96470 
Sum squared resid  1.03E-05     Schwarz criterion -12.66899 
Log likelihood  626.8234     F-statistic  0.904019 
Durbin-Watson stat  2.146449     Prob(F-statistic)  0.533360 
Sumber: Hasil olahan E-Views 3.1, 2010. 
c. Autokorelasi 
Autokorelasi ditemukan jika terdapat korelasi antara variabel 
gangguan sehingga penaksir tidak lagi efisien baik dalam sampel kecil 
maupun dalam sampel besar. Autokorelasi untuk model dinamis, seperti PAM 
percobaan Durbin Watson (DW) tidak bisa digunakan untuk menguji ada 
tidaknya autokorelasi, karena DW statistik secara asimtotik akan biasa 
mendekati nilai 2 (Arief, 1993: 15). Oleh karena itu maka digunakan 
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Langrange Multiplier Test, yakni berupa regresi atas semua variabel bebas 
dalam persamaan regresi PAM tersebut dan variabel lag-1 dari nilai residual 
regresi PAM. Adapun hasil persamaan regresi PAM dapat dituliskan sebagai 
berikut: 
LPLt = α0 + α 1 DLPDRBt + α 2 DLUMKt + α 3 DREt + α 4 LTLt + (1-δ)LPLt-1 
+ v t  .......................................................................... …(4.5) 
Dari model tersebut akan didapat nilai R², kemudian nilai ini 
dimasukkan dalam rumus sebagai berikut: (n- 1)R², dimana n adalah jumlah 
observasi.  
Selanjutnya nilai (n-1) R² diperbandingkan dengan c² (0,05). Dimana 
c² (0,05) adalah nilai kritis Chi Square yang ada dalam tabel statistik Chi 
Square. Jika (n-1)R² lebih besar dari c², maka terdapat masalah autokorelasi, 
dan jika sebaliknya maka tidak terjadi masalah autokorelasi. Hasil perhitungan 
Lagrange Multiplier Test ditunjukkan oleh tabel 4.13. 
Hasil pengujian autokorelasi dengan menggunakan Lagrange 
Multiplier Test menunjukkan bahwa R2 = 0,005252, sehingga didapatkan (n-1) 
R2 = (96-1) x 0,005252 = 0,498962. Nilai  c² (4) dengan α = 5% adalah 
9,48773. Sehingga 0,498962 < 9,48773 dan dapat disimpulkan bahwa tidak 
terjadi masalah autokorelasi terhadap variabel-variabel di dalam model. 
 
 
 
 
xcvii 
Tabel 4.13 Hasil Lagrange Multiplier Test  untuk Mendeteksi 
Autokorelasi. 
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test: 
F-statistic  0.464637     Probability  0.497255 
Obs*R-squared  0.498962     Probability  0.479957 
     
Test Equation: 
Dependent Variable: RESID 
Method: Least Squares 
Date: 05/17/10   Time: 23:22 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  
C  0.004555  0.090534  0.050314  0.9600 
LPDRB  0.000327  0.003797  0.086235  0.9315 
LUMK  0.001153  0.010952  0.105311  0.9164 
RE  0.000607  0.022889  0.026513  0.9789 
LTL  0.000282  0.005422  0.051920  0.9587 
LPL(-1) -0.001972  0.016823 -0.117230  0.9069 
RESID(-1)  0.073607  0.107985  0.681643  0.4973 
R-squared  0.005252     Mean dependent var -9.07E-16 
Adjusted R-squared -0.062571     S.D. dependent var  0.007009 
S.E. of regression  0.007225     Akaike info criterion -6.951641 
Sum squared resid  0.004594     Schwarz criterion -6.763460 
Log likelihood  337.2029     F-statistic  0.077439 
Durbin-Watson stat  2.003444     Prob(F-statistic)  0.998142 
Sumber: Hasil olahan E-Views 3.1, 2010.  
 
3. Faktor – faktor yang paling berpengaruh pada permintaan penggunaan 
listrik rumah tangga 900VA di Kabupaten Karanganyar 
Hasil penelitian dari model Partial Adjusment Method (PAM) dapat 
dibuat koefisien regresi sebagai berikut 
Tabel 4.14 Estimasi dengan Partial Adjusment Method (PAM). 
Dependent Variable: LPL 
Method: Least Squares 
Date: 05/15/10   Time: 15:17 
Sample(adjusted): 2001:02 2008:12 
Included observations: 95 after adjusting endpoints 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  
C  0.390915  0.090015  4.342790  0.0000 
LPDRB  0.004237  0.003756  1.128132  0.2623 
LUMK -0.017905  0.010787 -1.659811  0.1005 
RE -0.033514  0.022803 -1.469751  0.1452 
LTL  0.017878  0.005390  3.316694  0.0013 
xcviii 
LPL(-1)  0.986741  0.016522  59.72228  0.0000 
R-squared  0.999484     Mean dependent var  13.89573 
Adjusted R-squared  0.999455     S.D. dependent var  0.308514 
S.E. of regression  0.007203     Akaike info criterion -6.967427 
Sum squared resid  0.004618     Schwarz criterion -6.806130 
Log likelihood  336.9528     F-statistic  34466.54 
Durbin-Watson stat  1.855578     Prob(F-statistic)  0.000000 
Sumber: Hasil olahan E-Views 3.1, 2010. 
 
Koefisien Jangka Pendek 
LPLt = 0.390915 + 0.004237 LPDRBt – 0,017905 LUMKt – 0.033514 REt  + 
0.017878 LTLt +0.986741 LPLt-1 ......................................(4.6) 
Koefisien Jangka Panjang 
LPLt = 29.482992 + 0.319556 LPDRBt – 1.350403 LUMKt – 2.527642 REt  + 
1.348367 LTLt ...........................................................(4.7) 
Dari koefisien regresi diatas koefisien yang paling mempengaruhi 
permintaan listrik rumah tangga 900VA, untuk jangka pendek adalah permintaan 
listrik rumah tangga 900VA tahun sebelumnya dan untuk variable jangka panjang 
adalah rasio elektrifikasi. Yang masing – masing sebesar permintaan listrik tahun 
sebelumnya sebesar 0,986741 dan tarif listrik sebesar 2,527642. Jadi dapat 
disimpulkan bahwa yang paling mempengaruhi permintaan listrik dalam jangka 
panjang dan jangka pendek adalah permintaan listrik rumah tangga 900VA tahun 
sebelumnya dan tarif listrik. 
 
 
 
4. Interprestasi Ekonomi Berdasarkan Hasil Analisis dengan Partial 
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Adjusment Method (PAM) 
1. Pengaruh produk domestik regional bruto (PDRB) terhadap 
permintaan listrik rumah tangga 900VA dalam jangka panjang dan 
jangka pendek. 
Hasil estimasi Partial Adjusment Method (PAM) menunjukkan 
bahwa variabel produk domestic regional bruto (PDRB) jangka pendek 
memiliki hubungan yang positif dan tidak signifikan terhadap permintaan 
listrik rumah tangga 900VA di Kabupaten Karanganyar. Koefisien 
variabel produk domestik regional bruto (PDRB) sebesar 0,004237 dan 
tidak signifikan pada tingkat signifikansi 5%. Besarnya koefisien variabel 
produk domestik regional bruto (PDRB) menunjukkan bahwa setiap 1% 
PDRB akan meningkatkan permintaan listrik rumah tangga 900VA 
sebesar 0,004237  persen. Variabel produk domestik regional bruto 
(PDRB) jangka panjang memiliki hubungan yang positif terhadap 
permintaan listrik rumah tangga 900VA di Kabupaten Karanganyar. 
Koefisien variabel produk domestik regional bruto (PDRB) jangka 
panjang sebesar 0,319556. Besarnya koefisien variabel produk domestik 
regional bruto (PDRB) menunjukkan bahwa setiap 1% tarif listrik akan 
menurunkan permintaan listrik rumah tangga 900VA sebesar 0,319556 
persen 
Hubungan yang positif menunjukkan keseuaian dengan teori 
pendapatan dengan permintaan. Apabila pendapatan naik maka 
permintaan akan barang juga akan mengalami kenaikan dan sebaliknya. 
c 
Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) merupakan salah satu indikator 
perekonomian di suatu daerah atau kota. Tingkat pertumbuhan ekonomi 
yang tinggi memungkinkan meningkatnya daya beli masyarakat. 
Meningkatnya PDRB merupakan indikasi membaiknya perekonomian 
suatu daerah. Dengan semakin tingginya PDRB akan membawa dampak 
pada pendapatan masyarakat. Yang artinya semakin tinggi pula daya beli 
masyarakat, maka pemerintah daerah harus tetap mengupayakan 
terjadinya pertumbuhan ekonomi dengan cara meningkatkan kestabilan 
makroekonomi dan mikroekonomi. Walaupun peningkatan PDRB tidak 
akan membawa dampak secara langsung terhadap konsumsi listrik rumah 
tangga 900VA, akan tetapi PDRB akan meningkatkan daya beli 
masyarakat yang nantinya akan membawa dampak secara langsung pada 
konsumsi listrik rumah tangga 900VA. 
2. Pengaruh upah minimum kerja (UMK) terhadap permintaan listrik 
rumah tangga 900VA dalam jangka panjang dan jangka pendek. 
Hasil estimasi Partial Adjusment Method (PAM) menunjukkan 
bahwa variabel upah minimum kerja (UMK) jangka pendek memiliki 
hubungan yang negatif dan tidak signifikan terhadap permintaan listrik 
rumah tangga 900VA di Kabupaten Karanganyar. Koefisien variabel upah 
minimum kerja (UMK) sebesar -0,017905 dan tidak signifikan pada 
tingkat signifikansi 5%. Besarnya koefisien variabel upah minimum kerja 
(UMK) menunjukkan bahwa setiap 1% tarif listrik akan menurunkan 
permintaan listrik rumah tangga 900VA sebesar 0,017905 persen, dengan 
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asumsi variabel - variabel lain konstan. Variabel upah minimum kerja 
(UMK) jangka panjang memiliki hubungan yang negatif terhadap 
permintaan listrik rumah tangga 900VA di Kabupaten Karanganyar. 
Koefisien variabel upah minimum kerja (UMK) jangka panjang sebesar -
1,350403. Besarnya koefisien variabel upah minimum kerja (UMK) 
menunjukkan bahwa setiap 1% tarif listrik akan menurunkan permintaan 
listrik rumah tangga 900VA sebesar 1,350403 persen, dengan asumsi 
variabel - variabel lain konstan. 
Perubahan upah minimum kerja (UMK) cenderung mengubah pola 
konsumsi. Perubahan upah minimum kerja (UMK) akan mengubah pola 
konsumsi listrik masyarakat akan penggunaan daya untuk konsumsi 
listrik. Kemungkinan perubahan daya dari 900 VA berubah ke 1300VA. 
Hal ini sesuai dengan teori barang inferior yang menunjukkan nilai negatif 
terhadap pendapatan. 
3. Pengaruh rasio elektrifikasi terhadap permintaan listrik rumah 
tangga 900VA dalam jangka panjang dan jangka pendek. 
Hasil estimasi Partial Adjusment Method (PAM) menunjukkan 
bahwa variabel rasio elektrifikasi jangka pendek memiliki hubungan yang 
negatif dan tidak signifikan terhadap permintaan listrik di Kabupaten 
Karanganyar. Koefisien variabel rasio elektrifikasi sebesar -0,033514 dan 
tidak signifikan pada tingkat signifikansi 5%. Besarnya koefisien variabel 
rasio elektrifikasi menunjukkan bahwa setiap 1% tarif listrik akan 
menurunkan permintaan listrik rumah tangga 900VA sebesar 0,033514  
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persen, dengan asumsi variabel -variabel lain konstan. Variabel rasio 
elektrifikasi jangka panjang memiliki hubungan yang negatif terhadap 
permintaan listrik di Kabupaten Karanganyar. Koefisien variabel rasio 
elektrifikasi sebesar 2,527642. Besarnya koefisien variabel tarif listrik 
menunjukkan bahwa setiap 1% rasio elektrifikasi akan menurunkan 
permintaan listrik rumah tangga 900VA sebesar 2,527642  persen, dengan 
asumsi variabel - variabel lain konstan. 
Setiap rumah baru yang akan dipasang daya listrik akan memulai 
pada daya listrik yang terendah terlebih dahulu yaitu pada daya 450VA. 
Setelah dirasa kebutuhan listrik mereka kurang mencukupi barulah 
masyarakat akan kembali menaikkan daya listrik mereka menjadi 900VA. 
4. Pengaruh tarif listrik terhadap permintaan listrik rumah tangga 
900VA dalam jangka panjang dan jangka pendek. 
Hasil estimasi Partial Adjusment Method (PAM) menunjukkan 
bahwa variabel tarif listrik jangka pendek memiliki hubungan yang positif 
dan signifikan terhadap permintaan listrik rumah tangga 900VA di 
Kabupaten Karanganyar. Koefisien variabel tarif listrik sebesar 0,017878 
dan signifikan pada tingkat signifikansi 5%. Besarnya koefisien variabel 
tarif listrik menunjukkan bahwa setiap 1% tarif listrik akan meningkatkan 
permintaan listrik sebesar 0,017878 persen, dengan asumsi variabel - 
variabel lain konstan.  Variabel tarif listrik jangka panjang memiliki 
hubungan yang positif terhadap permintaan listrik rumah tangga 900VA di 
Kabupaten Karanganyar. Koefisien variabel tarif listrik sebesar 1,348367  
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dan signifikan pada tingkat signifikansi 5%. Besarnya koefisien variabel 
tarif listrik menunjukkan bahwa setiap 1% tarif listrik akan meningkatkan 
permintaan listrik rumah tangga 900VA sebesar 1,348367  persen, dengan 
asumsi variabel -variabel lain konstan. 
Dengan melihat dari nilai elastisitas harga maka variabel listrik 
merupakan kebutuhan energi yang diperlukan dalam kegiatan keseharian 
sehingga listrik termasuk salah satu dari kebutuhan primer. Hasil ini sudah 
sesuai dengan penelitian T. Sihol Nababan bahwa hubungan harga listrik 
dengan tingkat permintaan konsumsi listrik menunjukkan bahwa energi 
listrik merupakan barang kebutuhan pokok. 
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BAB V 
PENUTUP 
 
Dalam bab ini akan disajikan beberapa kesimpulan yang berkaitan dengan 
hasil penelitian yang telah dikemukakan pada bab sebelumnya. Dari kesimpulan yang 
ada, penulis berusaha memberikan saran sehubungan dengan permasalahan yang telah 
dikemukakan, sehingga hal ini dapat menjadi bahan masukan bagi pihak-pihak yang 
berkaitan. 
A. Kesimpulan 
1. Pengaruh produk domestik regional bruto (PDRB) terhadap permintaan 
listrik rumah tangga 900VA dalam jangka panjang dan jangka pendek. 
Hasil uji Partial Adjusment Method (PAM) menunjukkan dalam jangka 
pendek produk domestik regional bruto (PDRB) mempunyai pengaruh yang 
positif, tidak signifikan dan mempunyai elastisitas positif terhadap permintaan 
listrik rumah tangga 900VA pada α = 5%, dan dalam jangka panjang mempunyai 
pengaruh yang positif terhadap permintaan listrik rumah tangga 900VA. 
Hubungan yang positif ini sesuai dengan hipotesis penelitian, yang 
menyatakan bahwa variabel produk domestik regional bruto (PDRB) mempunyai 
pengaruh yang positif dan mempunyai elastisitas positif terhadap permintaan 
listrik rumah tangga 900VA. Maka dapat disimpulkan bahwa listrik rumah tangga 
dengan daya 900VA adalah barang normal. Disini energi listrik bukanlah menjadi 
barang normal, akan tetapi penggunaan dayalah yang menjadikannya barang 
normal. Besarnya pendapatan daerah tidak akan mempunyai dampak secara 
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langsung terhadap permintaan listrik rumah tangga 900VA. Sebagai akibat 
peningkatan pendapatan daerah maka berpengaruh pada peningkatan pendapatan 
masyarakat.  
2. Pengaruh upah minimum kerja (UMK) terhadap permintaan listrik rumah 
tangga 900VA dalam jangka panjang dan jangka pendek. 
Hasil uji Partial Adjusment Method (PAM) menunjukkan dalam jangka 
pendek upah minimum kerja (UMK) mempunyai pengaruh yang negatif, tidak 
signifikan dan mempunyai elastisitas negatif terhadap permintaan listrik rumah 
tangga 900VA pada α = 5%, dan dalam jangka panjang mempunyai pengaruh 
yang bernilai negatif terhadap permintaan listrik rumah tangga 900VA. 
Hubungan yang negatif ini tidak sesuai dengan hipotesis penelitian, yang 
menyatakan bahwa variabel upah minimum kerja (UMK) mempunyai pengaruh 
yang positif dan mempunyai elastisitas positif terhadap permintaan listrik rumah 
tangga 900VA. Maka dapat disimpulkan bahwa listrik rumah tangga dengan daya 
900VA adalah barang inferior. Disini energi listrik bukanlah menjadi barang 
inferior, akan tetapi penggunaan dayalah yang menjadikannya barang barang 
inferior. Dikarenakan  peningkatan upah minimum kerja (UMK) akan mengubah 
pola konsumsi listrik masyarakat akan penggunaan daya untuk konsumsi listrik. 
Kemungkinan adanya perubahan penggunaan daya oleh konsumen rumah tangga 
dari 900 VA berubah ke 1300VA. 
3. Pengaruh rasio elektrifikasi terhadap permintaan listrik rumah tangga 
900VA dalam jangka panjang dan jangka pendek. 
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Hasil uji Partial Adjusment Method (PAM) menunjukkan dalam jangka 
pendek rasio elektrifikasi mempunyai pengaruh yang negatif, tidak signifikan dan 
mempunyai elastisitas negatif terhadap permintaan listrik rumah tangga 900VA 
pada α = 5%, dan dalam jangka panjang mempunyai pengaruh yang bernilai 
negatif terhadap permintaan listrik rumah tangga 900VA. 
Hubungan yang negatif ini tidak sesuai dengan hipotesis penelitian, yang 
menyatakan bahwa variabel rasio elektrifikasi mempunyai pengaruh yang positif 
dan mempunyai elastisitas positif terhadap permintaan listrik rumah tangga 
900VA.  Maka dapat disimpulkan bahwa listrik rumah tangga dengan daya 
900VA adalah barang inferior. Disini energi listrik bukanlah menjadi barang 
inferior, akan tetapi penggunaan dayalah yang menjadikannya barang barang 
inferior. Hal itu dikarenakan, penambahan jumlah rumah yang sudah dilistriki 
tidak akan membawa dampak besar bagi konsumsi listrik rumah tangga 900VA. 
Setiap rumah baru yang akan dipasang daya listrik akan memulai pada daya listrik 
yang terendah terlebih dahulu yaitu pada daya 450VA. Setelah dirasa kebutuhan 
listrik mereka kurang mencukupi barulah masyarakat akan kembali menaikkan 
daya listrik mereka menjadi 900VA. 
4. Pengaruh tarif listrik terhadap permintaan listrik rumah tangga 900VA 
dalam jangka panjang dan jangka pendek. 
Hasil uji Partial Adjusment Method (PAM) menunjukkan dalam jangka 
pendek tarif listrik mempunyai pengaruh yang positif, signifikan dan mempunyai 
elastisitas positif terhadap permintaan listrik rumah tangga 900VA pada α = 5%, 
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dan dalam jangka panjang mempunyai pengaruh yang bernilai positif terhadap 
permintaan listrik rumah tangga 900VA. 
Hubungan yang positif ini tidak sesuai dengan hipotesis penelitian, yang 
menyatakan bahwa variabel tarif listrik mempunyai pengaruh yang negatif dan 
mempunyai elastisitas negatif terhadap permintaan listrik rumah tangga 900VA. 
Hal ini dapat disimpulkan bahwa listrik bukan merupakan barang normal akan 
tetapi merupakan barang esensial (barang pokok). Sehingga listrik sudah menjadi 
bagian utama salah satu kebutuhan dalam kegiatan keseharian manusia. 
 
B. Saran 
1. Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan, dalam jangka pendek PDRB 
berpengaruh positif dan tidak signifikan pada permintaan listrik rumah tangga 
900VA. PDRB tidak mempengaruhi secara langsung akan permintaan listrik 
rumah tangga 900VA, akan tetapi pertumbuhan PDRB akan berdampak pada 
pertumbuhan daya beli masyarakat. Maka sebaiknya pemerintah daerah tetap 
berusaha untuk menumbuhkan dan mengoptimalkan sektor – sektor guna 
memberikan kontribusi pendapatan yang ada di daerah. Yang nantinya akan 
berdampak terhadap daya beli masyarakat. 
2. Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan, dalam jangka pendek UMK 
berpengaruh negatif dan tidak signifikan pada permintaan listrik rumah tangga 
900VA. Bagi pemerintah daerah penetapan UMK seharusnya tetap dilakukan 
dengan melihat kondisi pendapatan dan kemampuan finansial suatu daerah. 
Kebijakan UMK merupakan cermin dari situasi kegiatan ekonomi di daerah. 
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Dengan meningkatkan kemampuan finansial daerah seperti PDRB dan PAD 
diharapkan dapat meningkatkan UMK. 
3. Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan, dalam jangka pendek rasio 
elektrifikasi berpengaruh negatif dan tidak signifikan pada permintaan listrik 
rumah tangga 900VA. Perkembangan jumlah rumah yang sudah dilistriki 
seharusnya membawa dampak pada konsumsi kegiatan listrik rumah tangga 
khususnya pada rumah tangga dengan daya 900VA. Maka apabila masyarakat 
ingin menambah atau mengubah konsumsi daya listrik maka masyarakat harus 
meningkatkan pendapatan mereka. 
4. Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan, dalam jangka pendek tarif listrik 
berpengaruh positif dan signifikan pada permintaan listrik rumah tangga 
900VA.Berdasarkan hasil penelitian maka saran yang diajukan adalah PLN 
memberlakukan efisiensi pada kegiatan produksi maupun efisiensi pada bidang 
operasional dan transparansi keuangan sehingga dimungkinkan dapat memangkas 
biaya produksi dan dapat memangkas nilai pejualan listrik. 
5. Penelitian ini hanya menganalisis pengaruh indikator tingkat permintaan listrik 
rumah tangga 900VA, yaitu produk domestik regional bruto (PDRB), upah 
minimum kerja (UMK), rasio elektrifikasi dan tarif listrik maka dengan tema 
penelitian yang sama sebaiknya dapat mempertimbangkan variabel lain yang 
dapat mempengaruhi permintaan listrik di suatu daerah atau di daerah yang sama. 
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